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「ア ジア太平洋」か ら ．「東ア ジ ア」へ

大　賀 哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　 概　 　要

　本稿は 日本外交 と ア イデ ソ テ ィ テ ィ の 関係を デ ィ ス コ
ー

ス 分析 （Discourse　Analysis）を

基軸に分析し ， 外交上 の ア イプン テ ィ テ ィ が 「ア ジ ア太平洋」 か ら 「東 ア ジ ア 」 へ と， ど

の よ うに 変容 し て きたの か を考察 した もの で ある． リア リズ ム ・コ ン ス トラ ク テ ィ ヴ ィ ズ

ム と い っ た国際政治学に お け る既存の フ レ
ー

ム ワ
ーク は 「利益」 お よ び 「規範」 とい っ た

分析変数を用 い て外交分析 を行 うが
， 本稿 は こ うし た 既存の フ レ ーム ワ ーク か らで は見 え

に くか っ た ア イデ ン テ ィ テ ィ の 問題 をデ ィ ス コ ース 分析に よ っ て 日本外交と い う枠組み の

中で 再 検討 し よ うと い う試 み で あ る．主 に 吉 田茂 ・ 岸信介 ・ 福 田赳夫 ・中曽根康弘 ・90

年代の 「開か れた地域主義」
・ア ジ ア 通貨危機以降 の ア ジ ア 地域主 義と い っ た外交言説に

着 目し ，
「ア ジ ア 」が 日本外交の 中で どの よ うに定義 され ，

「ア ジ ア 太平洋」 と い う帰属意

識が どの よ うに 「東ア ジ ア 」 へ と変遷 し て きた の か を分析 した ． こ れ は
， 外交 を ア イデ ン

テ ィ テ ィ の 構築作業 と して 捉 える こ とで あ り，
デ ィ ス コ

ー
ス 分析が既存 の 理論的 フ レ ーム

ワ ーク の 欠点 を補完する，若し くは代替的な枠組み と して 一定 の 役割 を担 い うる の で は な

い か と考 え られ る、

キ
ーワード

日本外交史，
デ ィ ス コ

ー
ス （言説）分析，ア イ デ ン テ ィ テ ィ

，
APEC ，ア ジ ァ 地 域 主義

1
． 日本外交 とア イデ ン テ ィ テ ィ

明治以来 の 日本外交 は常 に 帰属不安に 伴 うア イ デ ソ テ ィ テ ィ の 問題を抱 えて い た ． 日本

＊　本稿 を執筆 。修 正 す る に あた っ て，筑波大 学 の 波 多 野澄 雄 教 授，r社 会 科 学 研 究』 の 二 名 の 査 読者 の 方 々 よ

　り，非常に 貴重 な ご教 示 を頂 い た ．こ の 場 を 借 り て 謝辞 を 申 L．上 げ た い．
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は 地理 的に は ア ジ ア に 位置 して い た が ， 近代化 ・産業化を推 し進め て い く過程 で
， 日本 は

欧米を モ デ ル と した国家体制を導入 して きた．それ に 伴い ， 日本外交に お い て 「西洋か ア

ジ アか ？」 とい うジ レ ン マ は常 に 存在 し て い た （Funabashi　1995）． また 最近の ア ジ ア 情勢

を俯 瞰す る と， ア ジ ア 通貨危機以降 ，
ア ジ ア の 国 々 の 間で ASEAN 十 3 等 に 見 られ る よ

うに ， ア ジ ア の 地域機構構築 を模索す る動 きが あ る． こ れ らの 動 きは， こ れま で ア ジ ア 太

平洋経済協力 会議 （APEC ）に よ っ

．
て 推進 され て きた 「ア ジ ア 太平洋」 とい う枠組み が

，

通貨危機以 降 「東ア ジ ア」 とい う枠組み に 取 っ て 代わ ろ うとし て い る （Higgott　1998： 2）

こ とを意味 して い る．そ して こ れは ， ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 問い で ある． それ故 ， 日本外交

の 流れをア イ デ ン テ ィ テ ィ の 視点 で 再 検証す る こ とは 現在進行中の ア ジ ァ の 地 域主 義1）

（Asian 　Regionalism／Asianisation） を考 えて い く上 で も有益 で あ る と考 えられ る．

　 リア リ ズ ム に代表 され るよ うに 国際政治 学 の 文脈 の 中で ， 外交 は 国家 の 合理 的選択 の 結

果 として 分析 され て きた ． し か し なが ら， 近年 の 研究動向で は 外交 を 国家利 益 （inter・

est ）を最適化す る た め の 合理的判断で は な く，
ア イ デ ン テ ィ テ ィ の表 象 と し て 捉 える動

きが 持ち 上 が っ て きた （例 え ば Campbell 　1998
， 大庭 2000　a ， 2000　b 等）．国 際政治学 お

よび外交史の 文脈で ア イ デ ン テ ィ テ ィ を取 り上 げ る こ とは ，国益 （National　 interests） を

ほ ぼ唯一
の 分析単位 とす る リア リズ ム の フ レ ーム ワ ー

クに 対 し て の オ ル タ ナ テ ィ ブを提示

す るこ とがで きる と考 え られる． なぜ な らば
， なに を もっ て 国益 とす る か は ， 国や時代 に

よ っ て 様 々 で あ り， そ の 国家 の 国際環境を どの よ うに定義するか に よ っ て 異 な っ て くる．

そ の 意味で 国益 は本質的 ・ 普遍的な物質的要 因 （例 えば軍事力や 経済力） に よ っ て の み 決

定され る の で は な くて ，社会的に 構築 され る もの で もある と言 える．例 えば 日本に 限 らず，

戦前に お い て は領土の 拡張が国益で あ ると定義 され て い た． しか し今 目で は経済的 な結 び

つ きを基 点 とす る思想がそれ に と っ て 変わ っ た ．換言すれ ば
， 国益 は 各国が 自ら， そ し て

その 環境 を どの よ うに イ メ ージ ・ 定義 す るか に よ っ て変わ っ て くる．そ の 意味で 国家 の 国

益の 定義 は 「そ の 国家の ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 問 題 が 深 く関わ っ て い る」 （大庭 2000a ） と

類 推す る こ とが 出来 る． つ ま り，ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 問題を分析す る こ とに よ っ て
，

「国

益 」 が どの よ うに構築 され る か を分析す る こ とが可能 と なる．

　ア イ デ ソ テ ィ テ ィ の 問題 に 絡め て 明治維新以降の 日本外交史を俯瞰 した場合 ， 三 つ の デ

ィ ス コ
ース が 浮か び上 が っ て くる （図参照）．第

一
は 「欧米主義」 の デ ィ ス コ ー

ス ． こ れ

1） ア ジ ア の 地 域主 義 は 1990年代以 降高 ま りを 見 せ て い る が ，地 域 主 義 （regionalism ） と地 域化 （regionalisa ・

　tion） は 区別 され る べ きで あ る．前 者 は ア イデ ン テ ィ テ ィ に 拠 る 政治的 プ ロ セ ス で あ り，後者 は 相互 依存 の 進

展 に 伴 う経済的 プ ロ セ ス で あ る．そ の 意味 で 東 ア ジ ア の 地 域 化 は 早 く も 1970年代後半 か ら始 ま っ て い るが
，

　同地 域 の 地 域 主 義 は 1990年 代 か ら始 ま っ て い る，な ぜ な ら ば，グ ロ ー・ミ リズ ム の 脅威に 直面 した と きに 初 め

　て，ア ジ ア は 自己 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ．を強 く認識 で きた か らで あ る．地 域 主 義 と地 域化 の 区別 に つ い て は Fi−

shlow 　and 　Haggard 　1992及 び Haggard　19．97参照．
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1870−

1920

1920 −

1945

1950−

1990

1990−

1997

1997一

欧米主義

（脱亜 入欧）

欧米主義

（吉田路線）

　　　 国際主義

（APEC ： 開 か れ た 地域主義）

ア ジ ア 主義

（和魂洋才）

ア ジ ア 主義

（福 田 路線）

ア ジ ア 地 域主義

は前述の 明治初期や 戦後が こ れに あた り， 欧米化 を積極的に 推進 した 時代で ある．
．
これ は

「脱亜 入欧」 と い う言説 に 象徴 され る よ うに，ア ジ ア めよ うな後進地域 とは決別 し て ， 欧

米型の 国家 モ デ ル を模倣 し て 国力を充実 させ て い こ うとす る もの で ある．敗戦直後 の 日本

外交に は こ の 性 質が顕著に 表れ ，
ア ジ ア 外交は 「忘却 の 彼方」 へ と見 失わ れ ，

こ の 時期 の

対外関 係は対 米関係 を軸に 構築 された （井上 　1998）．

　第二 の デ ィ ス コ ース は 「ア ジ ア 主 義」 に あた る もの で 明治後期 か ら昭和 の 戦前 くらい ま

で と，最近で は ア ジ ア 通貨危機以降が当て は まる．す なわ ち欧米化の 反動 として ア ジ ア に

目を 向けよ うとい う動 きで ある． こ れ は 「和魂洋才」 とい う言説 に表象 され る，つ ま り，

欧米の 科学技術を導入 し て 近代化 を推 し進め る
一

方で
，

ア ジ ア 人 （ま た は 日本人） とし て

の 精神文化 は維持 して い こ うと い う思想で ある．い わ ゆる ア ジ ア 主義 は，それ が政府の 公

式の 外交方針 とな る こ とは なか っ た もの の ， 幕末以来絶 えず欧米追随の 屈辱外交に対する

ア ン チ テ
ーゼ とし て存在 して い た （山室　1998）．

　当然， こ の 両者 の デ ィ ス コ ース を仲介 し よ うとい う動 きもあ っ た． こ れが第三 の デ ィ ス

コ
ー

ス で 欧米 とア ジ ア の パ イ プ役 を務め よ うと い うもの で
， 明治の

一
時期や特 el・1990年

代が これ に あた る． こ の 時期に代表 され る言 説は 「国際主 義」 で ある．国際主義 とい う言

説 は，その 対象を ア ジ ア 化 ・ ア メ リカ化 の よ うに特定せ ず に 国際社会 とい う漠然 とした も

の に お く．例 えば 199  年代 の 日本外交 は ア ジ ア ・ ア メ リ カ と い う対象 は顕 在化せ ず に
，

国際社会 とい うもの を対 象に 表象を行 っ て い た ．但 し以上 の よ うな三 つ の 言説は 明確 に 時

代 に よ っ て境界線が引か れ て い た わ げ で は な く， 時代 に よ っ て は い くつ か の デ ィ ス コ ース

が複雑に 絡み合 っ て い た （例 えば 1970年代 の 日本外交は 「ア メ リ カ主義」 と い う言説が支配

的で ありなが ら も 「ア ジ ァ 主義」 と い う言説が 徐 々 に 台頭 し始 め て い た）．例 え ば吉田 ドク ト

リ ソ 等 に表れて い る外交姿勢は 第
一

の 傾向で ある 「欧米主 義」 とみ る こ とが で き，
1970
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年代以降の 福 田 ド ク ト リ ン は第二 の 傾 向で あ る 厂ア ジ ア 主 義」 を例証 し て い る． さ らに

1990年代の APEC の 標榜 し て い た 「開か れた 地域主義」 とい うデ ィ ス コ
ー

ス は 「欧米

主義」 と 「ア ジ ア 主義」 両者 の デ ィ ス コ
ー

ス を調停 し よ うとい う第三 の 傾 向 「国際主義」

の 表れで ある とい うふ うに 観察す る こ とがで きる．

　 こ の よ うに 見て み る と， 日本 外交 とア イデ ン テ ィ テ ィ の 問題は か な り密接 に繋が りが あ

る よ うで ある．なぜ な らぽ
，

「欧米か ア ジ ア か ？」 とい う問題 は単 に 合理的な外交政策の

議論で は な くア イ デ ン テ ィ テ ィ の 問題 で ある．そ し て ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 問題 は リ ア リズ

ム ・リ ベ ラ リズ ム に 代表 され る既存の 国際政治理 論 が長 ら く無視 し て きた 問題で もある．

本稿の 目的 は ， 戦後 日本外交の 流 れ を ア イデ ン テ ィ テ ィ の 問題 をデ ィ ス コ
ー

ス 分析を基軸

として 分析す る もの で ある ．なぜ な らぽア イデ ン テ ィ テ ィ は 客観的な存在で は な く， 間主

観性 に拠 っ た 事象で ある の で 実証主 義者が行 うよ うに，客観的なデ ータ に よ っ て ア イデ ン

テ ィ 況 イ を計測す る こ とは 不 可能で あ り （Kratochwil 　and 　Ruggie　1986）， それ を分析す る

た め に は表象 され て い る言説 （デ ィ ス コ
ー

ス ）を分析す る必要が ある か らで ある．例 えぽ

ア ジ ア主 義 と い うア イ デ ン テ ィ テ ィ を分 析す るた め に は統 計資料 と い っ た 数的な客観的 デ

ータ で は な くて ， 公式文書や要人の ス ピ ーチ と い っ た 質的 なテ キ ス トを分析 し ， どの よ う

な言説 が表象 され て い る の か を吟味 し な ければ な らな い （こ の 詳細に つ い て は IIで 検証す

る ）．

　まず， IIに お い て 国 際政治理 論 とア イ デ ン テ ィ テ ィ の 問題 を検証す る．既存 の 国際政治

理 論で は なぜ ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 問題 を捉 える こ とが困難で ， デ ィ ス コ
ー

ス 分析で は可能

なの か とい う部分を検証し た い ．また ， なぜ既存 の 国際政治理 論で は な く，
ア イデ ン テ ィ

テ ィ の 観点か ら外交を分析す る 必要が あ るか に つ い て も吟味す る．次に 時代を追 っ て
， 日

本外交 とア イデ ン テ ィ テ ィ が どの よ うに表象 され て きた の か を議論 した い ，IIIで は冷戦下

に お け る 日本外交の デ ィ ス コ
ー

ス を分析 し
，

さ らに IVで は 冷戦終結か らア ジ ア 通貨危機 ま

で の 日本外交の 流れを追い ，最後 に V で ア ジ ア通貨危機以降の 日本外 交の デ ィ ス コ
ー

ス を

捉 えなが ら ， 近年の ASEAN ＋ 3 等に 見 られ る よ うなア ジ ア 共同体 へ 向け て の 構築の 動

きを検証 し
，

デ ィ ス コ ー
ス 分析に よ る ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 検証が従来の リ ア リズ ム の 分析

枠組み に 対 して どの よ うなオ ル タ ナ テ ィ ブを提示す るの か検討 した い ．
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II
． 分析枠組 としての利益 ・ 規範 ・ ア イデ ン テ ィ テ ィ

II− 1 ． アイデ ン テ ィ テ ィ とは何か

　国家の 行動様式を分析 し よ うと した 場合に
，

リ ア リ ズ ム は合理的 な利益の 最適化を ほ ぼ

唯
一

の要因 とし て あげる が，国益 は物質的 な利益だ けで な く 「利益 ・規範 ・ア イ デ ソ テ ィ

テ ィ 」 の 三 者で 構成 され る と考 えられ る
2）。 まず 「利益」 とは 軍事力や富 とい っ た 物質的

な量 を表す．「規範」 とは 社会 の 中に お け る ル
ー

ル を表し ，
「ア イデ ン テ ィ テ ィ 」 は 帰属意

識を表す ． こ の 三 者 を理 解す るた め に 下記 の 例 を用 い て 説 明す る．例 えば， 近代社会は 刑

法 とい う概念を持 っ て い る．今日我 々 の 圧倒的 大多数は 人 を殺す ほ どの 犯罪を犯 さない ．

「利益」 の 視点か ら眺め る と
， 我 々 は 刑罰を受 けた 場合の 不利益 を恐 れ て 人 を殺 さな い と

言 える． しか し，我 々 は 同様 に 「警察 に捕 ま り刑罰を受ける可能性」 が希少 な場合に も人

を殺 さ な い
， と い うよ りも刑事法を犯す こ と の 利益 ・不利益を計算 して その 中か ら合理的

判断を導 くと言 う作業 は
， 多 くの 人 に と っ て 縁の な い もの で ある． なぜな らば

， 我 々 は

「人 を 殺 して は な ら ない 」 と い う 「規範」 を共有 して い る か らで ある．そ し て そ こ に 帰属

意識が伴 っ た場合が ア イ デ ン テ ィ テ ィ で ある．我 々 は 「人を殺 し て は な らな い 」 と い う規

範 を持 っ て い る． し か し それ で も殺人事件 は起 こ る場合が ある． し か しそれが家族 と い っ

た 帰属意識 ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ を共有 した 集団内に お い て は可能性は さ らに 少な くな る．

要約 す る と国益 と言 う行動様式は利益 の み な らず ， 規範 ・ ア イデ ン テ ィ テ ィ に よ っ て 決定

され る．国際政治に 目を 向け る と ，
イ ギ リ ス と フ ラ ン ス とい う国 は も う百年以上戦争を し

て い ない ．「利益」 的説 明は
， 戦争 を行 う利益 よ りも経済活動 が限定 され る とい っ た不利

益が大 きい た め に戦争を行わ ない と言 える． また 「規範」 的観点か らは戦争を 「し て は な

らない 」 とい う暗黙 の 了解が 存在 す る た め に 両 国は 戦端を開か ない と説明で きる．さ らに

「ア イ デ ン テ ィ テ ィ 」 的視点か らは
， 両 国 は ヨ

ー
ロ ッ パ の 国同士 の ア イ デ ン テ ィ テ ィ を共

有 し て い て ゆ えに 争わ な い と も言 え る． こ の よ うに考 える と，利益的分析だ けで は な く，

規範 ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ に よ る分析も必 要で ある．

　 で は 利益 ・規範 ・ ア イデ ソ テ ィ テ ィ を分け る もの は なに か． こ の 点に つ い て は グラ ム シ

（1972； 181） の 「協力」 に 対す る フ レ ーム ワ ーク が有効で ある と考 え る． グ ラ ム シ は 協力

を三 つ の レ ベ ル に 分けて 捉えて い る．第
一

の レ ベ ル は経済的協力の レ ベ ル ． こ の レ ベ ル に

2） 当然なが ら こ こ で い う国益 は い わ ゆ る リア リス ト の い う National　Interestsで は な く， 国家 の 行動様式を

秩序だ て る要因 を指す．
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お い て は 経済的結 び つ きが協力 を引き起 こすが
，

ア ク タ ー
間に 「連帯感 （solidarity）」 は

存在 しない ．第二 は政治的協力の レ ベ ル ． こ の レ ベ ル に お い て 人 々 は 連帯感を持 ち行動す

るが ， まだ経済的利益の 共同体 と い うレ ベ ル を超 えない ．そ して 第三 の レ ベ ル は 倫理 的協

力の レ ベ ル ． こ の レ ベ ル に お い て連帯感 は頂点 に達 し ， 共同体の メ ン バ ー
の 利害は ， 共同

体全体の 利 害 と捉 え られ る．そ して ， こ の 三 つ の レ ベ ル は そ の ま ま，利益 ・ 規範 ・ ア イデ

ン テ ィ テ ィ とい うフ レ ー ム ワ ーク に 当て は ま る の で は ない だ ろ うか． つ ま り， 利益共 同体

（the　interest　formation） とは
， 連帯感 の な い 経済的 ・合理 的な協力関係で あ り， 規範共 同

体 と は
一

部 の 国際 レ ジ ー ム に 見 られ る よ うな ，
ル

ー
ル を共有 しある

一
定の 連帯感を共有 し

て は い る が，それ がまだ経済的合理性 に留 ま っ て い る レ ベ ル で あ り， ア イ デ ン テ ィ テ ィ の

共 同体 （the　identity　formatien） は コ ミ ュ ニ テ ィ
ーの

一
員 と自らを位置付け ，

コ ミ ュ ニ テ

ィ
ーの 利害 と，

メ ン バ ー
の 利害が ほ ぼ一

致 し て い る場合を指す．

　以上 の 点を ふ ま える と ，
「利益 ・ 規範 ・ ア イ デ ン テ ィ テ ィ 」 の 相関 は 次 の 図の よ うに な

る． まず ， 国益 （National　Interests）の 構成を考 えた 場合 ，
上 の 図 の よ うに 利益の み が

，

国益を構成 す るの で は な く，
「利 益」 「規範 」 「ア イ デ ン テ ィ テ ィ 」 が それ ぞれ絡み 合 っ て

「国益」 とい う総体が構築 され る．物質的利益 （経済力 ・ 軍事力）が国益 を構成す る の と同

様 に ， 規範や ア イデ ン テ ィ テ ィ が 国益や 国家行動の 源泉 と な る場 合 もある ．規範が 国家の

行動を決 定す る例 と して ， 国際法が あげられ る． こ れ は し ぼ し ば コ ソ ス ト ラ ク テ n ヴ ィ ス

トが主張す る こ とだ が
，

ウ ェ ス ト フ ァ リ ア 体制以降 ，
ご く

一
部の 例外を除 き， 国家は滅亡
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し な くな っ た ．そ れ は 合理 的判断で は な くて
， 国家主権を認め 合 うとい う規範が国際 シ ス

テ ム の なか で 確立 した か らで ある （Wendt 　1999）．ま た ア イ デ ソ テ ィ テ ィ の 例 と して
，

キ

ャ ン ベ ル は冷戦期の ア メ リ カ の 外交政策 は
， 国内で 巻 き起こ っ た 熱烈な反共思想の 表象 と

捉 えて い る （Campbell　1998）． ま た 下の 図 が示 し て い る よ うに ，
「利益 ・ 規範 ・ア イ デ ン

テ ィ テ ィ 」 とい うフ レ ーム ワ ーク は社会環境 の変化 に 伴 っ て 変容す る．連帯感 の 薄い 揚合

は 物質的な利益共同体 と し て の 色彩が強 く， 逆に コ ミ ュ ニ テ ィ
ーの 連帯感が強ま ればそれ

が ア イ デ ソ テ ィ テ ィ 構築 へ とつ なが っ て い く．

　 コ ン ス トラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム や ポ ス ト構造主 i義の 登場以降 ， ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 問題が 国

際政治学に お い て も陽の 目を見る よ うに な っ て きた ． しか し ， 他 の 国際政治学の 諸概念 と

同様 に 「ア イデ ソ テ ィ テ ィ 」 とい う概念 もま た 非常に 複雑 か つ 曖昧で あ り，
こ こ で 定義を

概念化する 必要性 が生 じて くる． コ ン ス ト ラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム は 必ず し も明確 に 「規範」 と

「ア イ デ ン テ ィ テ ィ 」 を区別 しな い が 3） （例 え ば Wendt 　1999等），
ア イデ ン テ ィ テ ィ と規範

は 区別 され なけれ ぽ な らない ，た と えば戦後 日本 の 外交当局老 か らは 繰 り返 し 「平和憲

法」 「平 和外交」 とい う言説 が発せ られ た が （栗野　1982），
こ れ は ア イデ ソ テ ィ テ ィ で は

な くて 規範 で ある．なぜな らば ，
「平和主 義」 とい う言説 は 「平和主義国家群」 との 間の

帰属意識 ・ア イデ ン テ ィ テ ィ を うっ た えた 物 で は な く，「平和主 義」 とい う日本 の 規 範 ・

方向性を示 した も の だ か らで あ る ．

　ア イ デ ソ テ ィ

’
テ ィ とは端的に い っ て 「自分が何者で あるか 」 を社会 の 中で位置付 ける間

主 観性 で あるわ けだが ， 本稿で は ア イ デ ソ テ ィ テ ィ の 概念 に つ い て
，

ポ ス ト構造主義 の 立

場 を採用す る．なぜな らぽポ ス ト構造主義の み が差異 の 論理か らア イ デ ン テ ィ テ ィ を分析

し，それ に拠 らな けれ ぽア イデ ン テ ィ テ ィ と規範 を区別す る こ とがで きな い か らで あ る．

　第
一

に ア イデ ン テ ィ テ ィ とい う帰属性 は差異 の 論理 を 内包す る もの で あ る （Connolly

1991）． つ ま リア イ デ ン テ ィ テ ィ と い う自己 （Self） を認識す る間主観 性 は他者 （Other）

を規定す る こ と に よ っ て生 じ る とい う議論 で あ る．すなわ ち社会空間を 自己 と他者で 分け

るこ とに よ っ て ア イデ ン テ ィ テ ィ と い う概念が生 まれ るわ けで ある．ナ シ ョ ナ リ ズ ム な ど

は そ の 好例 で あろ う．ナ シ ョ ナ リズ ム と い うア イデ ン テ ィ テ ィ は 自国民 （＝ Self）が外国

人 （＝ Other）を認識す る こ とに よ っ て 生 じる． つ ま り外に 敵を作 り， そ れ との 差異 化 を

は か る作業が ア イ デ ソ テ ィ テ ィ の 構築なの で ある．た と えば ア ジ ア 主義 と い うデ ィ ス コ
ー

ス は 「単な る ア ジ ア認識 とは 異 な り， 常に 敵対 ある い は 撃退すべ き他者を前提 に して ， 内

なる ア ジア を何 らかの 枠 の 下 に
一

体 の もの と し て ま とめ あげ， 他者へ の 抵抗や 闘争を呼び

3）　 コ ン ス ト ラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム は 国家間 シ ス テ ム に 着目 し て 「主 権国 家 の 認知」 や 「戦争 回 避の メ カ ニズ ム 」 を

　国 際シ ス テ ム に お け る ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 構築 と と ら え る が，こ れ ら は 帰 属 意 識 が 必 ず しも必 要 で はな い と言

　う意味に お い て 「ア イ デ ソ テ a テ ィ 」 で は な く 「規 範 」 で ある．
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か け る政治的言説で ある点に 特徴が ある」 （山室　1998）．

　 ア イ デ ン テ ィ テ ィ の第二 の 特徴は そ れが 客観的 に 測定で きる もの で は な く， 主観 （また

は 間主観）的 な実体で あ る とい うこ とで ある ． こ れ は 個 々 の ア ク タ ーが ア イデ ン テ ィ テ ィ

を認識す る過程 は客観的な事象 に よ っ て説明で きるの で は な く， 個 々 の ア ク タ ーが現実世

界を ど の よ うに 定義す るか に か か っ て い る と い う事を意味す る． こ れは部分的 に 反 本質主

義の 主張 と重 な る． つ ま り， 第
一

の 特徴 か ら 日本人の ア イ デ ン テ ィ テ ィ は，外国人 （つ ま

り日本人で は な い 人 々 ）を認識す る こ とに よ っ て 生 じる わ けだ が
，

こ の 第二 の 特徴は 「日

本人で ある こ と」 「日本人で ない こ と」 と い っ た ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 構成要素は 客観的事

実 を意味 しな い とい うこ と で ある．例 えば ， 日本人の ア イ デ ン テ ィ テ ィ と い っ た場 合 ， 黒

い 髪 ， 黒 い 目で 背が低 く， 日本語を し ゃ べ る とい っ た 客観的事象 は ア イデ ン テ ィ テ ィ 決定

の 際に ま っ た く重要で は な い ． なぜ な らば第
一

の 特徴か ら も自明 なよ うに ア イ デ ン テ ィ テ

ィ は 各 々 が 自己 と他 者 の 関 係 を どの よ うに 定義 （また は差異化）す る か に よ っ て 決定す る

か らで あ り， その （間）主観的 な過程 を客観的 （ある い は 科学的） に 分析す る こ とは 困難

な の で あ る．本稿が ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 分析 に 関 し て 実証 主義 的 な コ ン ス ト ラ ク テ ィ ヴ ィ

ズ ム で は な く， デ ィ ス コ
ー

ス 分析を採用す る最大 の 理 由は こ こ に ある．

　さ らに 第三 の 特徴 とし て
，

ア イ デ ン テ ィ テ ィ は 結果 で は な く過程で ある と言 える． こ れ

は 特定の ア イ デ ン テ ィ テ ィ が特定 の 集団に と っ て 普遍的 ・ 永続的に 持続す るもの で は な く，

絶 えず定義 ・ 再定義 を繰 り返す偶発性 （Contingency）の 高 い もの で ある と い うこ と で あ

る． 日本を例 に とれ ぽ， 明治以来絶えず 「欧米列強 の
一

員」， もし くは 「ア ジ ア の
一

員」

とい う二 つ の ア イデ ン テ ィ テ ィ が 試行錯誤を繰 り返 して きた ． これ は特定の ア イ デ ン テ ィ

テ ィ が固定化 した もの で は な く， 時代状況応 じ て構成 ・再構成 を繰 り返 して ぎた こ との 現

れで あ る．

II− 2．国際政治学に おけるア イデ ン テ ィテ ィ分析の 位相

　で は 次 に実際の 国際政治理論 は 上記 の 問題に 対 し て どの よ うに答 えて い る の か を検証 し

た い ．戦後の 国際政治理 論 は第二 論争 （The　Second　Debate）に お け る伝統主 義 ・歴 史主

義の 衰退 に よ り， 科学主義 ・実証主義を基調 とするネ オ ・リア リ ズ ム が台頭 し， 今 日 に い

た る ま で 国際政治理論の 王 道 とし て そ の 地位を築い て きた， リア リズ ム は時代や人 に よ っ

て百花繚乱だ が大 ぎ くそ の 特徴を捉 え る と以下 の 三 点を挙げる事が で きる．

　（1）シ ス テ ム ・ア プ ロ ーチ （System　Approach） ： 国際シ ス テ ム を ア ナ
ー

キ
ー

（無秩序状

態） と捉 え ，
シ ス テ ム 全体 の マ ク ロ な視点で 国際政治 を理解 し よ うとす る．多 くの リ ア リ
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ス トが 国際政治 と国内政治を明確に 区別 し ， 国内政治状況を分析対象 か ら取 り除 くの は こ

の 理 由に よ る．

　（2）物質主義 （Materialism ）： 国家の パ ワ
ーの 源泉を軍事力や 経済力 とい っ た 物理 的 な

潜在能力 （Material　Capabilities）で 捉 える．ゆ えに リア リス トに と っ て ア イ デ ソ テ ィ テ ィ

とい っ た非物理 的な要因は さほ ど重 要で は ない ．

　（3＞合理主 義 （Rationalism） ： ま た リ ア リ ズ ム は，国家 を ア ナ ーキ
ーの 国際 シ ス テ ム 下

に お け る最重要 ユ ニ ッ ト と捉 え，国家 は 国家利益を最適化す るた め に常に 合理 的に 行動す

る と説 く．

こ うした 原則 の 下，
一

部の リア リス ト達は冷戦以 降の ア ジ ア の 国際政治を説明す る に あた

っ て
，

「バ ッ ク ・ト ゥ
ー ・フ ユ

ー
チ ャ

ー
」 とい うシ ナ リオ を展 開 して きた．す なわ ち冷戦

下 に お い て は ア メ リ カ と い う圧倒 的 な 「覇権国家」（Hegemon ）が存在 し ア ジ ア の 秩序 と

安定を図 っ て きた の で ある が， 冷戦構造の 崩壊以降 ア メ リカ の 影響力 は低下 し ， 今 日で は

日 ・ 中 ・ 米 とそれ に ASEAN を加 えた四極構造が生ま れ ，
ア ジ ア は 安定か ら新た に パ ワ

ー政治の 時代 に 逆戻 りす る と い うもの で あ る．換言 すれ ば ヨ ー
ロ

ワ
パ が 16世紀 17世紀に

体験 した 群雄割拠 の 状況が ア ジ ア に再現 され る とい う議論 で あ る （Betts　1994，　 Bobrow

1999，Gilpin　1997 ，
　Hara 　1999 等．特 に Friedberg　1993

，
1998参照）．

　当然の こ となが ら リ ア リ ズ ム は 物質的潜在能力を 国際政治に お ける力の 源泉 と捉 えて い

るの で ， ア イデ ン テ ィ テ ィ の 問題 に は殆 ど興味を示 さ な い ． し か し なが らこ うし た リ ア リ

ス ト の 分析は 数多 くの 重要 な問題 に 回 答を用意 して は い ない ．
．た とえばそれ は なぜ冷戦以

降 「ア ジ ア 的価値観」 とい っ た ア イデ ソ テ ィ テ ィ が 台頭 して きた の か ？また なぜ長 らく対

立を続けて きた 日本 と中国が ア セ ア ソ ＋ 3 な どで 協力体制を と っ て い る の か ？とい っ た 問

題で ある．

　 こ れ に対 して 近年 ，

コ ン ス トラ ク テ ィ ヴ ィ ス ト （Katzenstein・edt ・．2000 ，
　Wendt 　lggg 等）

に よ る規範 （Norm ） の 研究が俄 か に 脚光 を浴 び て きた． コ ソ ス ト ラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム の 特

徴 は 間主観的意味 （lntersubjective　Meaning）を強調 す る こ と で あ る．す なわ ち リ ア リズ

ム が行 うよ うな単 に個 々 の ア ク タ ーが持 つ 潜在力 ・知識 ・情報 を集計す る の で は な く，

個 々 の ア ク タ ーは社会的に 共有 された 規範 を共 有す る とい う主張で ある．故 に コ ン ス ト ラ

ク テ ィ ヴ ィ ス トに と っ て は 国際政治 の 無政府 状態 （Anarchy）は
， 既存の 普遍的事実 （out

there）で は な く， 社会的に構築 され る の で ある ． リ ア リズ ム に と っ て こ の 種 の 規範の 議

論は 「（分析す る こ とは ）可 能で は ある が，必ず し も必要で は ない 」 （石 田 2000 ：17） と理

解 され る．対 して コ ン ス ト ラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム は 規範 が ア ク タ ーの 行動を決定する要因で あ

る と考え，
こ こ に 物質論的 （Materialism） な リ ア リ ズ ム と観念論的 （ldealism） な コ ン ス
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ト ラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム と い う対立 が生 まれ る．

　国際政治理 論の変遷を マ ク ロ な視点 で 捉 えた場 合 ，
こ うい っ た 流れ

一
（ネ オ ） リア リズ

ム の 台頭 （1980年代） とそれ に対 し て の コ ン ス ト ラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム の 挑戦 （1990年代）一

に対 し て，第三 の 流れ を俯瞰す る こ とが で きる． デ ィ ス コ
ー

ス 分析で ある．デ ィ ス コ
ー

ス

分析は ポ ス ト構造主 義や ポ ス トマ ル ク ス 主義 に お い て 導入 され た 方法論で それ は 1980年

代以降， 多 くの 国際政治学の 文脈に も登場 し て い る．（Ashley　 1988，　 Buzan 　 etal 　 1998
，

Campbell　1998　a ， 1998　b，　Der　Derian　and 　Shapiro　l989，　George　1994，Kratochwil　and 　Ruggie

1986，Walker　1993）． リ ア リズ ム に代表 され る既存の 国際政 治理 論が 「力の 配分」 とい っ

た パ ワ ー
政治で 国際政治学 を捉 える の に対 し て， デ ィ ス コ

ー
ス 分析は デ ィ ス コ ース の 変化

で 政治を捉えよ うと試み る．国際政治 の変化 は力関係の 変化で は な く， デ ィ ス コ ー
ス の 変

化に よ っ て 理 解で きる の で ある （Campbell　1998　a ）．それ で は デ ィ ス コ
ー

ス とは い っ た い

何か ？ポ ス ト マ ル ク ス 主 義の ラク ラ ウ と ム フ に よれ ばそれ は敵対化 （antagonism ） の 過程

を通 じ て 顕在化す る 内部 ・外部， 自己 ・他者 とい っ た差 異化 に よ る表 象で ある （Laclau

and 　Mouffe 　 1985）．す なわ ち デ ィ ス コ
ー

ス 分析 と は テ キ ス トを 分析す る こ とに よ っ て そ こ

に 隠 され て い る 内部 ・外部 とい う敵対性を 明確化 して ，そ こ か らア イデ ン テ ィ テ ィ の 問題

を探 る作業で あ る．バ リー ・ ブザ ソ は デ ィ ス コ
ー

ス 分析を次 の よ うに定義 して い る．

デ ィ ス コ
ー

ス 分析 は デ ィ ス コ ース を明確化する．方法論 は シ ン プ ル で
，

テ キ ス トを分析し， その

中か らデ ィ ス コ ー
ス の 対象 に 関わ る も の を抽 出し，論理化す る とい う作業で ある ．（中略）デ ィ

ス コ
ー

ス 分析 は テキ ス トを分析す る，なぜな らぽ例 えば安全 保障 の デ ィ ス コ
ー

ス が社会 の 中で 顕

在化 した場合に それは テ キ ス ト とし て 現れ る か らで ある （Buzan　eta11998 ： 177）．

補足す るな らば， 社会の 中に お い て デ ィ ス コ ース の 主 題 で あ る 「敵対性」 が顕在化 した場

合それは テ キ ス トに 現れ るため
， 逆 に い えばテ キ ス ト分析を通 じて社会上 に お い て 顕在化

して い る デ ィ ス コ
ー

ス を 明確化す る こ とが で きる の で ある．そ し て こ こ で い う 「テ キ ス

ト」 の 対象とは 公式或 い は 非公式の 政府文書で あ っ た り指針表 明で あ っ た り， 新聞記事で

あ っ た りする． デ ィ ス コ
ー

ス 分析を行 うもの は そ うい っ た テ キ ス トを検証 し
， そ こ に ど う

い っ た 敵対性 ・表象が顕 在化 して い る か を吟味 し ， それ を現実 の 状況 に合わ せ て 論理構築

を行 うの で ある （Hawarth 　2000）．

　以上 の こ とを ま とめ る と上 の 表の よ うに な る．存在論 （Ontology） とは 世 界が どの よ う

に 構成 され て い る か を 問 うもの で ある． リ ア リズ ム は 物質的 な潜在能力 （個 々 の 国 家の 所

有す る軍事力や 経済力） に 重点をお き ，
コ ン ス ト ラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム は （物質で は な く） ア イ

デ ン テ ィ テ ィ とい っ た 間主観的 な要因に重 きをお く．

　さて
，

こ こ で 注 目しな けれ ばな らない こ とは 方法論 （Methodology） に お い て は リ ァ リ

ズ ム も ：・iン ス トラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム も ともに実証主義 （Positivism）で ある と い う点で ある．
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　　　　存在論

方法論

　 物質主義

（Materialism）

観念主義

（idealism）

実証主義

Positivism
リ ア リズ ム コ ン ス トラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム

ポ ス ト実証主義

Post−Positivism
デ ィ ス コ

ー
ス 分析

すなわ ち， どち らと も客観的デ ー
タ に よ っ て 議論を構築す る とい う点で ある ．そ して これ

は つ ま りポ ス ト構造主 義と コ ン ス ト ラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム の 最大の 相違点で もある． コ ン ス ト

ラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム は客観的 に ア イデ ソ テ ィ テ ィ を捉 えよ うとす るの に 対 して ，ポ ス ト構造

主義 は デ ィ ス コ ース とい っ た 間主観的 な要因 で ア イ デ ン テ ィ テ ィ を説明 し よ うとする．

　ま た ， ヅィ ス コ ー ス 分析 は 「物質か ？観念か ？」 と い う存在論は用 い な い ．なぜな らば ，

彼等 は物質や観念は それ ぞれ 独立 した 要素で は な く，デ ィ ス コ
ー

ス に よ っ て 構築 され て い

くと考 えるか らで ある．換言す る と， デ ィ ス コ
ー

ス 分析の 立 場か らす る と 「物質か ？観念

か ？」 と い う問題設定は 誤 りで ，正 し くは 「物質 と観念が （デ ィ ス コ
ー

ス に よ っ て ） ど う

関係 して い るの か ？」 となる （これに つ い て は Laclau　and 　Mouffe　1987参照）．

　 さ て
，

コ ソ ス ト ラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム とポ ス ト構 造主 義 の 方 法論 の 違 い は ウ ェ ン ト （Wendt

1999） とキ ャ ン ベ ル （Campbell　1998） の 違 い に よ っ て 明確 に表れ て い る．両者は ア イデ ン

テ ィ テ ィ の 取 り扱い に つ い て ま っ た く異な っ た ア プ ロ ーチ を採用 して い る． ウ ェ ン トは ウ

ェ ス ト フ ァ リ ア 以降の 主権国家の 興亡 か ら， 近代以 降お互 い の 主権を認め 合 う ロ ッ ク 的制

度が国際社会に確立 した とい う見方を とる．つ ま り主権国家 と し て の ア イデ ン テ ィ テ ィ を

客観的なデ ータ を用 い て 説明 しよ うと試み て い る，対 し て キ ャ ン ベ ル は ア メ リ カ の 外交政

策に お け る ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 搆築を 自由主義 ・共産主義 とい う 「ウ チ ・ソ ト」 の 排 除 の

論理 に よ っ て 明確 に する た め に デ ィ ス コ
ー

ス 分析 を用 い て い る．そ して ウ ェ ン ト （構築主

義） とキ ャ ソ ベ ル （脱構築主 義）は ア イ デ ソ テ ィ テ ィ の 第二 の 特徴 に お い て もっ と も対立

す る．す ま り前者が ア イ デ ン テ ィ テ ィ を客観的に捉 え よ うとし て い る の に対 し，後者は そ

れ を （間）主観的に捉 えよ うとして い る．

　 さ て 日本外交 の 分析に立 ち返 る と， 日本外交は今 ま で ど うい っ た デ ィ ス コ
ー

ス を表象 し

て きた の で あろ うか．デ ィ ビ ッ ト ・キ ャ ン ベ ル （1998a） の 指摘 に 従 えぱ外交 とは 国家間

の 「交渉過程」 （Negotiation）で は な く表象戦略 と し て の 差異化 （Differentiation）の 過程

で あ る． 日本外交 は 明治維新以降の 150年 以上 の 間 ，
「西 洋」 か 「ア ジ ア」 か とい う二 者

択
一

に 悩ま され て きた。 ある と きは ヨ ー ロ ッ パ と手 を組み ， あ る ときは ア ジ ア と戦 い
， ま

た ある ときは ア ン グ ロ ・ サ ク ソ ン を敵とし て きた ．換言すれ ば 日本外交 は 「ア メ リ カ 化」
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（もし くは西洋化） と 「ア ジ ア 化」 の 二 項対立 の 中で 差異化 と い う表象戦略 を行 っ て きた の

で ある．本稿 は 次節以降，デ ィ ス コ
ース 分析を ベ ー

ス として 日本外交をア イ デ ン テ ィ テ ィ

の 問題 か ら捉えて い く．

III． 冷戦下 の デ ィ ス コ ー ス （吉田 ・ 岸 ・ 福田 ・ 中曽根）

　冷戦下の 日本外交を俯瞰 した場 合 ， 大 きく二 つ の デ ィ ス コ
ー

ス が浮か び上 が っ て くる．

第
一

の 潮流 は吉 田 ドク ト リ ン に 代表され る ア メ リ カ の 世界戦略 に そ っ た 自由主義 （反共産

主義陣営）の デ ィ ス コ
ー

ス ．岸信介に 見 られ る対 米 関係 を基軸 に し て の ア ジ ア 政策は こ の

流れ に含 まれ る．第二 の 流れ は
，

ア メ リ カ の 世 界戦略 か らは 離れて独 自路線 を模索す る動

き． こ の 第二 の デ ィ ス コ
ー

ス は福田 ドク ト リ ン を代表する 「ア ジ ア 外交」 に 顕 著に 表れ て

い る （五 百旗頭 1999
， 波多野 1997）． また 大平 ・中曽根に み られ た よ うな東 南ア ジ ア へ

の 接近 も こ ち らに 分類 さ れ る，第
一

か ら第 ニ へ の 潮流 の 変化 は ，
つ ま り自由主 義 と い う ア

イ デ ン テ ィ テ ィ か ら， 「ア ジ ア の
一

員」 と い うア イ デ ン テ ィ テ ィ へ の 変容で あ る． し か し ，

当然 なが ら冷戦下 の 日本外交に あ っ て は 「ア ジ ア 」 と い うア イデ ン テ ィ テ ィ は それ ほ ど本

格的 に 定着す る こ とは なか っ た ， ア ジ ア の 地域 ア イ デ ン テ ィ テ ィ が 日本外交の 言説の 中で

本格化す る の は後述す るア ジ ア の 通 貨危機以降で ある． なぜ な らば
， 冷戦下 の 状況に お い

て は
， 東西対立 （自由主 義 対　社会主義） とい う要 素が大 きす ぎたた め に ， ア ジ ア の 地

域主義が表面 化す る こ とは難 しか っ た （波多野　1997，Funabashi 　1993
，
　 Wightman 　1962）

し か しな が ら ，
ア ジ ア に 目を向けた とい う意味で 福田 ド ク ト リ ン に も

一
定の 外交上 の 価値

が あ っ た と考 え られ る．以下 ， 冷戦期 の 4 人 の 首 相 （吉 田 ・岸 ・福 田 ・中 曽根） の 言説 を

取 り上 げ ， 外交言説の 変容を検証す る．

　1950年代 か ら 60年代 に か けて の 日本外交は基本的に は ア メ リカ の ア ジ ア 戦略 を表象 し

た もの で あっ た．当時 の 冷戦 とい うコ ン テ キ ス トに お い て は 「自由主 義　対　社会主義」

と い う敵対化が存在 し ，
「自由主 義」 とい う我 々 （Self／We ）に対 し て

，
「社会主義」 と い

う共通 の 敵 （Others／They） を創出す る こ とに よ っ て ア メ リカ は ア ジ ア の み な らず全世界

を 自己 の ヘ ゲ モ ＝
一

の 中に 収め て きた ． その 意味で冷戦下 に お け る ア メ リ ヵ の デ ィ ス コ
ー

ス は 自由主 義 ・社会主 義の 差異化を表象 して い た もの で あ る とい える， こ れ は い わ ゆ る

「吉 田 ド ク ト リ ソ 」 に 強 く現れて い る．例 えば吉田茂は 1951年 の サ ン フ ラ ン シ ス コ 講和条

約調印の 際に 以 下 の よ うなス ピ ーチ を して い る．

近時不幸 に し て 共産主義的の 圧迫と専制を伴 う陰険 な勢力が極東に お い て不 安 と混乱を広め
， 且

つ
， 各所 に公然 た る侵略 に打 つ て 出つ つ あ ります．日本 の 間近 か に も迫 つ て お ります． しか しわ
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れわ れ 日本国民は何ら の 武装を もつ て お りま せ ん． こ の 集団的侵攻 に対 し て は 日本 国民 と して は ，

他 の 自由国家 の 集 団的保護を求 め る外 は な い の で あ ります．之れわれわ れが合衆国 との 間に安全

保障条約を締結せ ん とす る理由で あ ります．（中略） 日本 はか つ て は北方か ら迫 る旧 ロ シ ア 帝国

主 義の 為め に 千島列島と北海道は直接その 侵略の危険に さ らされた の で あ ります．今 日わが 国は

また もや 同 じ方向か ら共産主義 の 脅威に さ らされ て い る の で あ ります．平和条約が成立 し て 占領

が終了す る と同時 に， 日本に 力の 真空状態 が生 じ る場合 に ， 安全保障の措置を講ずる は
， 民主 日

本の 生存の た め に 当然必 要で ある の み な らず ，
ア ジ ア に平和 と安定をもた らすた め の 基礎条件で

あ り1又 新 し い 戦争 の 危険 を阻止 し て 国 際連合 の理想を実現する た め に必要欠 くべ か らざる も

の で あ ります． 日本国民 は， こ こ に 平和愛好諸国 と提携 して
， 国際 の 平和 と安定 に 貢献す る こ と

を誓 うもの で あります （外務省条約局）．

こ の ス ピー
チ の よ っ て表象 されて い る こ とは共産主義の 脅威 と自由主義国家 と の 連携で あ

る．す なわ ち冷戦 とい うヘ ゲ モ ニ ー
に おい て は あた か も世界が 「平和を愛す る 自由主 義国

家 と世界制覇を も くろむ 共産主義国家」 の み に よ っ て 存在 し
，

そ うい っ た 脅威か ら国土 を

守 る ため に ア メ リ カ とい う自由主義陣営に 加わ り平和 を守 っ て い こ うとい うデ ィ ス コ
ー

ス

で あ る．基本的に こ の 時期の 日本外交 の デ ィ ス コ
ー

ス は ア メ リカ追随型 の言 い 換 えれ ば冷

戦下の 「自由主義陣営　対　社会主 i義陣営」 とい う表象に そ っ た もの で あ っ た． また晩年

の 吉田 は 「しか し， 日本外交の 根本基調を対米親善に 置 くべ き大原則 は
， 今後 も変わ らぬ

で あろ うし ， 変 え る べ きで もな い ．そ れ は単に終 戦後 の
一

時的 状態 の 惰性 で は な く， 明治

以来 の 日本 外交 の 大道を守 る こ とに な るの で ある．（中略）米英両国 との 親善を 中軸 とし

て ， 広 く自由主義諸国，特 に 地理 的に も経済的に も日本に 近接する東南ア ジ ア諸国 との 関

係を進 め て ゆ くべ きで ある と思 う」 と述懐 し ， 自由主義陣営の
一
員とい うア イ デ ソ テ ィ テ

ィ を普遍的 な外交課 題 として 捉 えて い る． さ らに ア ジ ア に つ い て は ，「事実今 日 の 日本 は

国内政治 ， 経済 ， 産業 ， 社会的事情な どの 点 に お い て ア ジ ア 的 と い うよ りは ， む し ろ西 洋

的で ある．少な くと も西洋的水準 に 達 し て い る． と こ ろ が ア ジ ア ・ ア フ リカ の 諸国は まだ

まだ民 度 も低 く， 産業，経済 も未開発， い わ ゆ る後進国の 域 を 出て い ない 」 （吉 田 1957）

と続けて い る． こ の
一

部オ リエ ン タ リ ズ ム を思わ せ る よ うな吉 田の 言説か ら対米一辺倒で
，

ア ジ ァ に っ い て は 未だ に取 る に 足 らな い 後進地域 と い う世界観が見 え隠れす る．

　岸信 介 は 「ア ジ ア の
一

員」 を 「自由主義陣営 と の 協調」 「国連 中心主 義」 と並 ぶ 日本外

交の 三 本柱に 上 げて い るが （外務省　1957a ）， 基本路線は 吉田を継承 し ， 対 米 関係 を重視

しつ つ ，ア ジ ア を見据 える とい うもの だ っ た．例 えば一
九五 七 年に 岸信介首相 は 東南ア ジ．

ア 開発基金 構想を打ち出す が ，
これ は ア メ リカが資金を 日本が資金を提供 して

， 東南ア ジ

ァ の 開発を推進す るとい う構想で ， 日本外交の ア ジ ア に 対す る シ フ トとい うよ りは，対米

交渉を有利 に 進め るた め に ア ジ ア と の 結 びつ きを強め よ うとす る意味合 い が強か っ た （五

百旗頭　1999）．東南 ア ジ ア 開発基金構想 に 先立 ち ， 事前準備資料 の
一

つ は 以下 の よ うに
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当時の ア ジ ア 情勢を 分析し て い る．「ア ジ ア 諸国 は歴 史的 ， 地理 的 に共通の 運命に あ り，

又 目指す 目標は 同 じで あろ うが， 内外の 事情が国に よ っ て 同 じで ない た め 目的達成の た め

の 考え方や そ れ を実現す る手 段 に つ い て 必 ず し も意見が一
致 し て い な い 」 （外 務省 1957

b）．また
，

6 月．の ナ シ ョ ナ ル プ レ ス ク ラ ブの 記者会見で 岸は 以下の よ うに述べ て い る．

国際共産主義 は ア ジ ア の 現実を冷静に観察 し た うえ ， それ を巧み に 自己の 陰険 な 目的の た め に ，

利用 し よ うと し て お ります．自由世界と して も， こ の ア ジ ア の 現実 を充分に 認識せ ね ばな りま せ

ん， しか らば，そ の ア ジ ア の 現実 とは なん で あ りま しよ うか ．

　それは
， まず第

一
に ， ア ジ ア及 び ア フ リ カ に お い て澎湃 と して 起 りつ つ ある 熱烈 な民族主 義運

動で あ ります．最近独立 した国 々 にお け る こ の民族主義は長年西 欧 の 支配下 に 呻吟 した こ と か ら ，

西欧に対する不信 と反感 の形で 現わ れて お り， それ は反植民地主義と
一

体とな つ て い る の で あ り

ます．こ の 反植民地主義思想は，ア ジ ア 諸国が，西欧 の 行為に 対 して極め て敏感な こ とや，自ら

の 体面を非常に 重ん ず る こ と等に も現わ れ てお ります．第二 に い える こ と は ，ア ジ ア の 低開発地

域全般 にみ られ る政治的社会的不安定，極度の 貧困 と生活水準の低 さ等で あ ります． これ らの 事 ．

情を よ く観察い た します とき ， な に 故に ア ジ ア人がそ の社会的経済的進歩に対 し焦慮を感 じて い

る か
， また共産陣営 よ りの 援助 の 申出に対し魅力を感じ て い るか が理解 される の で あります．第

三 の ア ジ ア に お け る現実は
，

ア ジ ア は 西 ヨ ーロ ヅ パ と異な り，い まだ に こ れ を
一

つ の も の とし て，

み なす こ とがで きな い と い うこ とで あ りま す．すなわ ち ，
ア ジ ア の 諸国は ，人種的 ， 政治的 ， 宗

教的背景 に お い て それぞれ異つ て い る こ とを考慮せ ね ばな らな い と い う こ と で あ ります．もしも

わ れ われ がア ジ ア を援助 し，ア ジ ア の 自由を獲得 し よ うと欲する な らば，以上私 が述 べ ま し た よ

うな ア ジ ア の 現実を充分 に考慮に 入 れ ， そ れ に応 じて われ われ の 政策な り態度 な りを 調整 しな け

れ ばな らな い の で あ ります．か くの ご とき配慮をもつ て
， 政策をた て な い 限 り，い か に それが 善

意 の もの で あろ うとも， 世界平和 の均衡を握 つ て い る こ の 重要な地域に
， 希望 と進歩を もた らさ

ん とする企 図 は ， すべ て失敗 に終 る こ とで あ りま し よ う （1957年 6月 21 日）．

こ こ で は
， 吉田 と同様に 自由主義の

一
員 を強調す る反共 ア イ デ ソ テ ィ テ ィ が見 られ， ア ジ

ア を後進地 域 と見なす オ リエ ン タ リズ ム が岸に も見 られ る．つ ま り，
こ め頃 の言 説は ア ジ

ア をア イ デ ン テ ィ テ ィ の 対象 と見 る の で は な く， 自由主義 と い うア イ デ ン テ ィ テ ィ の も と

に ア ジ ア に 結び つ きを強 め よ うとす る利益共同体 （the　interest　formation） と し て の ア ジ

ア 観が表象 され て い る．

　そ うい っ た デ ィ ス コ ース に 最初の 転機が訪れ るの は 福田 内閣の と きで ある．福田赳夫 は

ASEAN との 連帯を強め よ うと東南 ア ジ ア を歴 訪 し ， 1977年 8 月 に マ ニ ラ を訪 れた際 に

は 以下の よ うな演説 を行 っ て い る．

まっ た く同 じよ うに相互依存 の 度 をます ます強め て い る今日の 国際社会に お い て も，
い ずれ の 国

も
一

国の 力 だ けで 生存す る こ とは ， もはや，不可能に なつ てお ります．すべ て の 国は ，国際社会

の 中で
， 互 い に 助 け合 い

， 補 い 合 い
， 責任を分かち合い ，世界全体が よ くな るそ の 中で 自国の 繁

栄を は か らなけれぽ な りま せ ん． こ の こ と は 日本 と東南 ア ジ ア の 諸国 との 関係を考 える場合 に特
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に重要 で あ ります． 日本 と東南 ア ジ ア 諸国 との 関係は ， 単 に ， 物質的な相互利益に 基づ くもの に

と どま つ て は な りま せ ん ．同 じ ア ジ ア の
一

員 と し て お互 い に 助けあい ，補 い あ うこ とを心 か ら望

む気持があつ て は じめ て 物質的，経済的 な関係 も生 きて来る も の と考 え ます．こ れ こ そ ， 日本 と

東南 ア ジ ア の 人 々 が
， 頭 だけで は な く， 心 を もつ て理解 し合 うこ との 必要性，す なわ ち，「心 と

心 の ふ れ合い 」 の 必要を ， 私 が ， 今回の歴訪 を通 じ， 繰返 し訴 え て来た所以で あります．同 じ ア

ジ ア 人 で ある皆様に は ， 私の 意味す る と こ ろ は よ くお判りい た だけ る こ と と信 じます．物質的充

足 の み で は慊た らず ， 精神的な豊か さを求め る の は ，ア ジ ア の 伝統で あ り，ア ジ ア 人の 心 だ か ら

で あ ります （1977 年 8 月 ユ8 日）。

こ こで 刮 目すべ きデ ィ ス コ
ー

ス は 「ア ジ ア の
一

員」 とい う部分で ある．前述 の よ うに ，

岸 ・福 田双方が 「ア ジ ア の
一

員」 と い う言説 を用 い て い る が ， 文脈 は正反対で ある．岸が

ア ジ ア を 「停滞 した地域」 と捉 え ， 日本が ア ジ ア の 開発を推進 しな けれ ぽな らない とい う

啓蒙主義的 な意味で 「ア ジ ア の
一
員」 を用 い たの に 対 して

， 福田は ア ジ ア の 国 とし て の フ

ラ ッ トな連帯感を強調 して い る．そ して物質的充足 に 対 して の 精神的な豊か さを求め る こ

とが 「ア ジ ア 人の 心」 で あるとい う言説 は，物質的充足 を求め る欧米諸国 に対 して の 精神

的豊か さを求め るア ジ ア の 文化 とい う，

一
種の 二 項対立 を暗に示 し て い る もの で ある．そ

して こ の 福 田 ド ク ト リ ン に 表れ て い る 「ア ジ ア 対 西洋」 と い う二 項対立は 吉田 ドク ト

リ ン に 表れ て い た 「自由主義　対　共産主 義」 と い う二 項対立 とは異質 な もの で あ り， 日

本外交の 重点が ア メ リカ追従型か ら ア ジ ア 外交に 目を 向けた 独 自路線 の 追求で ある と考 え

る こ とがで きる．事実，
こ の 時期を境に 日本の ア ジ ア に 対する 経済協力が本格化す る ．そ

し て そ の 後 の 大平政権の 「環太平洋連帯構想」 もア メ リカ に配慮 しつ つ も，基本的に福田

ドク ト リ ン の 流れを継承 して ア ジ ア の 経済協力を推 し進め た （五 百旗頭　1999）．

　 さ らに中 曽根政権 に お い て 「ア ジ ア の 連帯感」 は 更に 強化 され る．中曽根首相 は 1983

年に ク ア ラ ル ン プ ー
ル で 以 下 の ス ピ ーチ を行 っ て い る．

そ の よ うな成果を もた らした もの は何か
一

それ は
， 今 日， 世界各国民 の 等 し く注 目す る と こ ろ で

あ りますが，私は ，
こ の秘密 を解 く鍵の

一
端は ， 日本 と ASEAN 諸国が共 に位置す る こ の 東 ア

ジ ア に 共通す る精神的 ， 文化的伝統 に求め られ る と思い ます．差異 よ りも同一性 ， 対決 よ りも協

調，自己顕示 よ りは謙譲を選ぶ と い う生活態度もそ の
一

例 で あ ります． こ の 伝統は ， 分裂と対立

を 深め る近代社会 に と っ て きわ め て 貴重で あ り，そ の 重要性 は い くら強調 し て も強調 しす ぎる こ

とは な い の で あ ります．

　 い み じくも，
マ ハ デ ィ

ー
ル 首相閣下は，その 「東方政策」 に お い て ，西欧の 経験 の み ならず ，

ア ジ ア 人 自身か らも学ぶ べ きだ と述べ られ ま した．すなわ ち，閣下は，ア ジ ア 人が自らの もつ 潜

在能力に め ざめ ，
これを開発 して 行 くこ との 重要性を指摘 された の で あ り， 同じア ジ ア 人で ある

私 は
， 閣下 の 言葉 に深 い共感 を覚え る もの で あ ります．

　 こ うした ア ジ ア 的価値に つ い て の 再認識は 近年我が 国民 の 間に も著 し く高ま っ て お り，
こ こ に ，

日本人 と ASEAN 諸国民の 間の 強 い 親愛関係が高ま りつ つ あ る大 きな理 由を見 る こ とが 出きる

の で あ ります （1983 年 5 月 8 日）．
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こ の ス ピ ーチ で は ア ジ ア の 特性 と し て の 「差異 よ りも同
一

性 ，対決 よ りも協調 ， 自己顕示

よ りは謙譲」 が 強調 され ， 限定的な が らア ジ ア 的価値観へ の 賛美が見 られ る．つ ま り吉

田 ・岸路線に 見 られた よ うな対米
一

辺倒で ア ジ ア を後進地 帯 と見 なす言説 は
， 福 田 ・ 中曽

根路線に お い て大 幅に 修正 され て い る．福 田 ・中曽根に お け る ア ジ ア 観 は もは や 後進地 域

で は な く，共通の 精神文化 を共 有す る連帯感の 対象で ある ．た だ 前述 の よ うに ，
こ の 時期

に お い て は未 だ に 冷戦 下 の デ ィ ス コ
ー

ス が強 く，「ア ジ ア　対　西 洋」 とい うデ ィ ス コ
ー

ス が登場する の は 冷戦終了後 まで 待た ね ばな らなか っ た ．

IV．　 APEC か ら通貨危機へ

　冷戦が終わ り， ア ジ ア の 地域主 義に もひ と つ の 転機 が訪 れ る，1989年 に 日本 と オ
ー

ス

ト ラ リ ア の 提唱 で ア ジ ア 太平 洋経済協力機構 （APEC ）が設立 され た ．　 APEC は EU 等

の 従 来の地 域 ブ ロ ッ ク とは 異 な り，
「開 か れた 地 域 主義」 （Open　Regionalism） を標榜 し て

い る．「開か れ た地 域主 義」 と は ， 排他的で は な く非加 盟 国が新た に加盟す る こ とに 対 し

て オ
ープ ン で ある とい う事を意味する （Das　2001： 30）．そ れ故， 開か れた 地域主義の 下 で

は ， 関税障壁等の 排他的 な取 り決 め は 緩和 され 自由貿易の 原則が拡大 され る．1989年 に

キ ャ ン ベ ラ で 開か れた第 1 回の APEC の 会合で は 以下 の よ うな共同声 明が出 された ．

ア ジ ア 太 平 洋地域は
， 世界規模で の 貿易自由化 とい う長期的な 目的 を共有 して い る．地域規模で

の 協力体制を構築す る こ と に よ り，GATT や OECD と い っ た 重要 な 国際経済 フ ォ
ーラ ム にお

い て 前向 きな展望を抱 くこ とが で きる （Wesley　2001 ： 188 を参 照 ）．

APEC 設立 に 関 して は 日本 の 通 産 省 の コ ッ ミ ト メ ン トが 重要 な役 割 を 担 っ て い た が

（Krauss　2000），通産省高官の イ ン タ ビ ュ
ーか ら も 「開 か れ た 地域主義」 に つ い て の 言説

を引き出す こ とがで きる．通産省 の レ ポ ー トを作成し た豊 田 は 一
九九五 年 の APEC 大 阪

サ ミ ッ ト に 際し て 以下の よ うに述べ て い る．

指導力を発揮す る手段 とし て ，開発協力を試み なが ら
，

ホ ス ト国 と し て 日本は APEC の 徐 々 に

自由化を進 め て い くア プ ロ
ーチ の 重要性を訴 えるべ きで す．日本は ，それ 自身の 開発の 経験か ら，

自由化へ の 着実な ア プ ロ
ー

チ の有効性 を ア メ リカ の よ うな他 の 先進国 を確信 さ せ る た め に イ ニ シ

ア チ ブをとる べ きで す （Terada　200ユ：201参照）．

また ， 国際貿易局の 村岡 も以下 の よ うに述べ て い る．

日本は排他的地域主義 の流れを推奨す べ きで し ょ うか ？い い え違い ます。日本 は こ の （排他的地

域 主 義 の ）流れ を変え る た め に 十分 な影響力を有 し て い る で し ょ うか ？それ も違 い ます． 日本 の

取 る べ き選択肢 は，ア ジ ア 太平洋 の 地域機構を媒介 と して 「開か れた 地域主義」 を創出 し て い く

こ とで す． ア ジ ア太平洋の 地 域主義は 地 域化で ある と同時に グ ロ
ーバ ル 化 も推進 し て い る の です．
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我 々 は 通産省が 地域主義 と国際主 義 の 橋渡 しを 行 うこ とを望 ん で い ま す （Terada　2001： 209参

照）．

以 上 の こ とか ら明確 に な る こ とは
，
APEC に お い て 「開か れた 地域主義」 とい うア イ デ

ン テ ィ テ ィ を打ち 立 て て い くこ とが 1990年代 に お ける 日本 外交 の 大 きな 目標 の ひ とつ で

あっ た と い うこ とで ある． こ こ で も 「排他的地域主義」 に対 し て の 「開か れた 地域主義」

とい う敵対化 ・差異化の デ ィ ス コ
ー

ス を見 出す こ とがで きる．そ して そ こ に は排他的な地

域主義か らも完全 な グ ロ
ーバ リズ ム か らも距離 を取 り， 両者の 橋渡 し的な役割 を担お うと

す る差異化戦略が見 て取れ る．実際 ，
1990年代の 少 な くと も中葉 ま で の 日本外交 は い か

に APEC とい う枠組み の 中で 排他的な経済 プ ロ ヅ ク 化を阻止 し て ， ア ジ ア に お け る 自由

貿易市場 の 安定化 を はか るか と い うと こ ろ に 力点が置か れて い た ．

　APEC は発足以来 ， 経済 自由化を求め る ア ソ グ ロ ・サ ク ソ ン の 加盟国 と， 経済協力 を求

め る 東ア ジ ア の 加盟国で 絶 えず衝突を繰 り返 して きたわ けだ が
，

こ の 時期の 日本外交は前

述の よ うな立場か ら中立 を貫 い て い た ． また ， 同時 に東南ア ジ ア を中心 に ，
ア ジ ア 的価値

観の 論争 （The　Asian　Value　Debate）や EAEC 搆想 （マ レ ーシ ア の 首相 マ ハ テ ィ
ール が提唱

した East　Asian 　Economic 　Caucas．東 ア ジ ア 地域だ けの 経済 ブ ロ ッ ク を 目指 した）が 展開さ

れた の も こ の 時期の 特徴の 一
つ で あ るが

， 日本外交 は どち らに 対 し て も極め て 消極的 な姿

勢 し か 示 し て い な い ．少 な くとも APEC 発 足 か らア ジ ア 通貨危機 ま で の 機関 に お い て は

日本外交 の 主 眼は 「ア ジ ア 太平洋 （もし く は 開か れ た地域主義）」 とい う地 域 ア イ デ ン テ ィ

テ ィ の 構築に 注がれて い た た め に 「東 ア ジ ア」 を基軸 とす る地 域主義は 日本外交の コ ン テ

キ ス トの 中に は 通貨危機まで表れ なか っ た ．

V ． 「東ア ジア」地域ア イデ ン テ ィ テ ィ の 構築

　APEC の 構築に よ っ て 促進 され た 「ア ジ ア 太平 洋」 とい う地 域 ア イデ ン テ ィ テ ィ は ，

ア イ デ ン テ ィ テ ィ よ りもむ し ろ地域 内の 「相違性」 を拡大 させ た．1989年に 設 立 された

APEC 内部 で は 貿易 自由化の 方向性を め く
゜

っ て ASEAN ， 中国， 日本 な どの ア ジ ア 加盟

国 と
，

ア メ リ カ ，
カ ナ ダ ， オ

ー
ス ト ラ リア とい っ た ア ソ グ ロ ・ サ ク ソ ン 加盟国の 間で 衝突

が発生 した ．前者は 地域内の 経 済 ・ 技術協力を強調 し，後者 は貿易の 自由化を推進 し よ う

と試み た （Webber 　2001； 354−5）．そ し て こ の 衝突は 1997年の ア ジ ア 通貨危機 で ピ ーク を

向か え，通貨危機以後，「東 ア ジ ア 」 地 域の ア イ デ ン テ ィ テ ィ が顕 在化す る．そ の 意味で

通貨危機の 提示 した 政治的意味は ア ジ ア とア ン グ ロ サ ク ソ ン の 経済運営 に お け る敵対 性を

顕在化 させ た こ とに ある （Cox　2001，　 Higgott　l998）．
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V − 1． 「ア ジ ア」 へ の 回帰

　 通貨危機を通 じて新 自由主義を基調 とす る グ ロ
ーバ ル 化 の 動き （Globalisat・ion） とア ジ

ア 的価値観 （Asian　Value）を 強調す る東 ア ジ ア 地域 の 経済統合の 動 き （Asianisation）が

衝突す る こ とに な る．新 自由主 義者達 （例 えば Francis　Fukuyama ）　 OX通貨危機 の 原 因 を

ア ジ ア 的価値観 に求 め る．「今 日起 こ っ て い る通貨危機 の 結果 は
，

ア ジ ア の 特殊主義の 終

焉で あ る． こ れ まで ア ジ ア 地 域 に お い て 経済 原則 が実 現 を見 る こ とは 無 か っ た 」 （Fu−

kuyama 　1998； 27）．そ の 意味で 新 自由主義 とい うデ ィ ス コ ー
ス に 表象され て ， グ ロ ーバ ラ

イ ゼ ーシ ョ ン とい う概念は ア ジ ア モ デ ル の オ ル タ ナ テ ィ ブ と して 登 場 した （Yeung　2000：

135）． グ ロ ーバ ラ イゼ ーシ ョ ン とい うデ ィ ス コ
ー

ス が顕在化す る過程 で ， オ ル タ ナ テ ィ ブ

として の 新 自由主義 と 「腐敗 した資本主義」 で ある ア ジ ア モ デ ル と い う二 分法が し ばし ば

用 い られた ． つ ま り 「奇跡 の ア ジ ア か ら腐敗 した ア ジ ァ （from 　 Miracle　 Asia　 to　 Crony

Asia）」 （Higgott　and 　Phillips　2000； 364 ）之 い う表 象 で ある．

　 こ れに対 しf ア ジ ア 諸国 は通貨危機をア ジ ア モ デ ル の 危機で は な くグ ロ ーバ ル 資本主義

の 危機 と捉 えた． なぜ な らぽ
， も し本 当 に通貨危機が ア ジ ア モ デル に よ っ て 発生 した とし

，た ら， なぜ東ア ジア は 今まで 世界 の どこ よ りも高成長 を遂げて い たの か
， なぜ 日本 や中国

で は な く，
タ イや韓国で 通貨危機が起 きた の か 説明で きない か らで ある． シ ン ガ ポ ー

ル の

リー ・ ク ア ン ・ ユ
ーや マ レ ー

シ ア の マ ハ テ ィ
ール は

，
ア ジ ア 危機 はむ しろ ア ジ ア モ デル や

ア ジ ア的価値観を肯定的に 再検討す る絶好 の 機会 で ある と考えて い る （Mahthir　2000，　Lee

1998）． こ の 意味に お い て 「ア ジ ア の 道 （Asian　way ）」 は ア ン グ ロ ・サ ク ソ ン の 提 唱す る

グ ロ ーバ リ ズ ム や IMF に対 し て の ア ン チ ・テ ーゼ と捉 え る事 が可 能で ある．通 貨危機

に際 し て IMF や西側 の 金融 機関 が
， ア ジ ア か ら資金 を引 き上 げ，

’
追加 融資 の 道 を絶 っ

た 事 は
， 東ア ジ ア の 国 々 で は 「西 側 が ア ジ ア を見捨 て た の だ」 と理 解 された （Bergsten

2000： 22）．

　 日本外交の多 くの 言説は 当初 ， 中立の 立場 を守 っ て い たが徐 々 に 「東 ア ジ ァ 」 の ほ うに

シ フ ト し て きた （Gilpin　2000）． 日本 の 財務省 の 黒 田財務官 は 「政治的 な フ レ 」 ム ワ ーク

が 不安定 なグ ロ
ー

・ ミル 市場 に 介入すれ ぽ
，

ア ジ ア は 復活で きる」 （Kuroda　1999） と述べ て

い る． 同様 に元 財務官 の 榊原英輔 も，ア ジ ア 通貨危機は地域的な もの で は な く， グ ロ
ーバ

ル な金融危機で あ る と論 じ ， グ ロ
ー

・ ミル 市場 の 不 安定性 を強調 して い る （榊原 2000）．

日本 の 財界 もこ の 動 きに協調する 向きが あ り，
ソ ニ ーの 出井伸之 や オ リ ッ ク ス の 宮 内義彦

は
， 日本 をグ ロ ーバ ル 化させ る こ とは誤 りで あ り， 日本式また は ア ジ ア 式 ス タ ン ダ ー ドで

グ ロ ー ・ ミ
ル 市場 に挑ん で い くべ きで ある と述べ て い る （石原 ・ 田原　2000）
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　言 うまで もな く， これ らの 言説の 大部分 は ア メ リカ で は な くア ジ ア の 国 との 協調を求め

て い る．例 えぽ外交官の 三 宅和助は外交の 重点が ア メ リカ か らア ジ ア へ 推移 し て い る と説

く． 「こ れ ま で 日本 は ア メ リ カ の 声を聞 き，
ア ジ ア を説得 して きた ． これか らは よ りア ジ

ア の 声 に耳を傾 け ， ア メ リカ を説得すべ きで ある」 （Asahi　Newspaper 　1994），また 財務官

の榊原英資は 「第二 次大戦後の 日本 の 歴史は ，
ア メ リ カ 化 の 歴 史だ っ た ．今まさに ポ ス ト

西 洋文明を考 え る時で ある． ア メ リ カ の 影 に 怯 える の は や め な けれ ぽ な らない ．」 （日本経

済新聞 1994年 12月 19日） と述べ て い る．

　結果的に 見 る と ア ジ ア 通貨危機は ， 地域 レ ベ ル に お ける 「ア ジ ア の 連帯感」 を形成す る

上 で 重要 な役割を担 っ て い る とい えよ う．そ して 通貨危機以降の ア ジ ア 主義 は反 グ P −
・ ミ

リズ ム と い う思想 に大 きく依拠 して い る．すなわ ち，不安定な グ ロ
ーバ リズ ム の もた らし

た 通貨危機 と い う惨劇を繰 り返 さない た め に ， ア ジ ア の 地域 の 連帯思想が再 び台頭 して き

た の で ある．

　経済危機以後， 東ア ジ ア 諸国で は よ り緊密な経 済協力 が行 わ れ る よ うに な り，
「ア ジ ア

太平 洋」 に変わ り，
「東 ア ジ ア 」 を機軸 とす る地 域 フ レ ー ム ワ ーク が構築 され る よ うに な

っ た．す な わ ち ， 通貨危機 の 進展が グ ロ ーバ リズ ム 対 ア ジ ア 地域主 義 と い う対立 関係

（Antagonism）を実在化 （Dislocation）させ た こ と に な る．換言すれば反 IMF ・反 ア メ リ

カ な ど の 感情が 「ア ジ ア 地 域主 義」 と い う地 域 ア イ デ ソ テ ィ テ ィ を構築 さ せ た の で ある

（Hurrel　1995；335参照）．また ， 日本外交 の レ ベ ル で そ れを捉 えた場 合 ， 以前で は考 えられ

ない ほ どに 日本外交 の 言説 は 「ア ジ ア 寄 り」 に 推移 し て い る．例 え ぽ榊原は グ ロ ーバ ラ イ

ゼ ーシ ョ ン を 「神の 手な きグ ロ
ー

・ ミル 化」 （榊原　2000：25） と揶揄す る が，同様 の 主張 が

マ ハ テ ィ
ー

ル に も見 られ る．

国境 な き， 均
一

の 世界 とい う意味に お い て
，

グ ロ
ーバ ラ イ ゼ ー

シ ョ ン と は素晴ら し い 概念 で あろ

う． し か しなが ら，それ （グ 卩 一バ ラ イ ゼ ーシ ・ ン ）が， どれ ほ ど我 々 の 安定し た 通貨体制に と っ

て 危険で ある か は 既 に周知 の とお りで ある （中略）．もし多 国籍企業群 を擁す る超大国が 自ら の

覇権 を確立する為 に
一

つ ま り我 々 を搾取す る た め に
一

その 力を用い た らど うな っ て しま うだ ろ う

か ？国民 と資源は外国人の もの とな っ て しま う．か つ て西 洋人 は そ の よ うな力を用 い て我 々 を搾

取 し て きた．それが再び起 こ らない と言 える だ ろ うか ？ （Mahathir　2000　a）

また ， 長 ら く外交官を務め た 小和 田恒は 以下の よ うに 述べ て い る．「我 々 が今 日 目撃 し て

い る の は ， 日本 ・韓 国 ・フ ィ リ ッ ピ ン ・タ イ ・マ レ ー
シ ア ・シ ン ガ ポ ー

ル ・イ ン ドネ シ

ァ ・台湾そ して香港な どを含む均質化 した 空間 と し て の （東ア ジ ァ ）地域で ある． こ れ ら

の 国は全て ， 政治 ・経済 ・社会の 構造 に お い て 多 くの 共通 した 性質を持ち ， 共通 の 価値観

を共有して い る．」 （Owada 　20do： 17）．

　よ り重要な事は
，

「ア ジ ア 主義」 へ の 提唱 は政府 ・ビジ ネ ス ・ 学会等 の エ リ
ー

ト階層で
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は な く， 準 政府組 織や NGOs 等 の い わ ゆ る
一

般階層 に まで 波及 し つ つ あ る 事で あ る

（Milner　1999，　Yahuda　1996）．例 えば ， 日本経済新聞は
一

九九五 年 以来 ， 「ア ジア の 未来」

と題 した 地域 シ ン ポ ジ ウ ム を開催 し， 東ア ジ ア 各 国の 政府や ビジ ネ ス 界 の 対話の 場 とな っ

て い る． また マ ハ テ ィ
ー

ル の 反西 洋 ・反 IMF ア プ ロ
ー

チ は い くつ か の 東南 ア ジ ア の

NGOs に よ っ て も支持 され て い る （Hewison 　2000； 282）．国家 レ ベ ル 及 び 地域 レ ベ ル に お

い て NGOs や社会運動 は新 自由主 義の グ 卩 一バ ル 化 に対抗す るた め の 重要 な牽引力 とな

っ て い る （Higgott　1999： 30）． こ の 意味で マ ・ ・ テ ィ
ール の 反 IMF の ア ブ ロ

ー
チ と

， 東南

ア ジ ア の 反 グ ロ ーバ ル 化の 社会運動 は い くつ か の 局面で 連携 して い る．例 えば
，

マ レ ー
シ

ア の 国際 NGO
，
　 Third　World　Network の 代表で ある Martin　Khor は ，

マ ハ テ ィ
ール

の 反 自由化政策 を評 価 して い る．「ア ジ ア の 国 々 は 為替 の 安定 を保 つ 為 に 強力な金融政策

を行 っ て い る が
， 市場 へ の 介入 が なけれ ば

， 金融部門を再構築す る事 に 多 くの 困難を伴 う

だ ろ う．（中略）規制緩和 や金融部門の 絶対 的 自由化 とい う潮流 は 今，変革期を迎 え て
，

金融 セ ク タ ー
や 資本の 規制，為替の 管理 が始 ま っ て い る． こ れ らの パ ラ ダ イ ム 間 に お け る

闘争は 今後 ， 市場 や政 策決定者ま た は 公共の 場 に お い て 展開 され て い くだ ろ う」 （TWN ）．

ま た ロ ーカ リズ ム （地域主義）を強調す る多 くの タ イ の NGOs もグ ロ
ーバ ラ イ ゼ ー

シ ョ

ン に対抗す る立場 に ある． タ イ の 場合， 多 くの NGO 指導者や 仏教 徒 が ，
マ ハ テ ィ

ー
ル

の 主 張 と同様 に グ ロ
ーバ ル 化 や 西洋化 を 「新 しい 植 民地 主 義」 と捉 えて い る （Hewson

2000： 286−7）．

　 ロ バ ー ト ・ コ ヅ ク ス は こ の よ うな市 民社会 の 台頭を グ ロ ーバ ラ イ ゼ ー
シ ョ ン に対抗す る

カ ウ ン タ
ー ・ヘ ゲ モ ニ

ー
と捉 えて い る． こ れ は ， 多 くの 市民社会が新 自由主義 の 構築す る

世界秩序 （ヘ ゲ モ ニ
ー
）を批判的変革す る為の 社会運動 を行 っ て い る とい う意 味 に おい て

で あ る． 日本 ・韓国 ・台湾や他の 東南 ア ジ ア 諸国 に お け る市民社会の 動 きは こ れ を示 唆し

て い る とい え よ う （Cox 　1999： 13）．以上 の よ うな事を考慮 した場 合 ， 政府 レ ベ ル の 地域共

同体構築 と い う動きと
， 市民社会 レ ベ ル の 反 グ ロ

ーバ ル な地域 コ ミ ュ ニ テ ィ
ー
構築 の 動 き

が どの 程度連結可能か と い う事で あ る． コ ッ ク ス は 「また 現在 （東ア ジ ア で は ） ア ジ ァ 化

（Asianisation）や ，
ア ジ ア の 地域 コ ミ ュ ニ テ ィ 構築 へ 向けて の 運動が起 こ っ て い る． 日本

．で お きて い る事は 中産階級の 経済的成功 と右翼な どに 見られ る 「西洋へ の 拒絶」 と の 連結

で ある．」 とも述べ て い る．

V − 2．地域フ レー ム ワ ー
クの 機構化

　また ，
こ うした 日本外交 レ ベ ル

， また は地域 レ ベ ル の 言説 と連動して ，東 ア ジ ア 地域 に

お ける地 域 フ レ ーム ワ ーク の 機構化の 動 きが ある． ア ジ ア 危機の 直後， 日本 は ア ジア 市場
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の 安定化 の た め に 東ア ジ ア 加盟 国だ けで ア ジ ア 通貨基金 （AMF ： Asian　Monetary 　Fund ）

を結成 し よ うと試み た． こ の 試み は ア メ リカ の 反対等 で頓挫 した が ， 同様に 通貨危機以後 ，

ア ジ ア の 国 々 （ASEAN 加 盟国 と 日中韓）は ア セ ア ン ・ プ ラ ス ・ ス リ ー （ASEAN ＋ 3 ．以

後 APT ）を結成 した ．　 APEC 等に見 られ た 開放的 な地 域 主義 とは反 対に
，
　 APT は排他

的な ア ジ ア の 地 域主 義で あ り， そ の 意味 に お い て か つ て の EAEC や AMF と 同様に
，

ア ン グ ロ ・ サ ク ソ ソ 加 盟 国を排除す る とい う狙い が ある （Milner　2000； 1）．　 APT は 日 中

韓 と ASEAN 加盟国 に よ る定期会合を持ち
，

こ の
一

環 と して ヴ ィ ジ ョ ン ・グ ル
ープ も設

置 され た．そ し て ヴ ィ ジ ョ ン ・グ ル ー プを は じめ とす る APT フ レ
ー

ム ワ
ー

クが APT

加盟 国 の 連 帯を 高め 「東 ア ジ ア 共 同体」 構築 を よ り現実 的 な も の と して い る （Wesley

2001： 203）．ASEAN の 事務局長 P ドル フ ォ
。セ ベ リ

ーノ は APT に よ っ て 「北東 ア ジ ァ

と東南ア ジ ア の経済的相乗効果が強ま り， 地 域 の経 済を活性化 させ るだ ろ う． また緊密な

経済協力は
， 国際金融に 対 し て の ア ジ ア 地域 の 発言力を高め るだ ろ う，それは ア セ ア ン だ

けで は で きない こ とだ」 （Far　Eastern　Economic　Review　1999）

　APT は 未だ EU の よ うに 機構化 されたわ けで は な い が
，

チ ェ ン ・ マ イ に お い て の 金

融調整策 は
， そ の 成功 した 事例 の

一
つ と言 えよ う． チ ェ ン ・マ イ に お ける金融 調整 は か つ

て の AMF とほ ぼ 同じ物 で ある （Far　Eastern　Economic　Review　2000）．1999年 の APT

の 蔵相 レ ベ ル の 会合 に お い て
， 更な る機構化 が促進 された （日本が上級事務官に よ る 会合 を

提案 し，韓 国が ヴ ィ ジ ョ ソ ・グ ル
ープ を提起した），ま た 日本 も東 ア ジ ア （と りわ け ア セ ア ン ）

の 利益を代表す る発言を G7 ／8 等で 行 うよ うに な っ て きた （Ruland 　2000：433）．

　 こ うした APT の フ レ
ー ム ワ

ーク は多 くの ア ジ ア の 国 々 で 歓迎 され ，
ア ジ ア の 首脳 陣

の 言説は東 ア ジ ア地 域の 連携 に 積極 的で ある．1999年，
マ ニ ラ の 会 合 で フ ィ リピ ン の 大

統領 ジ ョ セ フ ・ エ ス ト ラ ダ は 経済協力が 「東ア ジ ア の 単
一

市場 ・単
一

通貨 ・地域共同体」

へ 繋が っ ．て い くとい う見通 しを述べ て い る （Ravenhil12000： 330）． 中国の 首相朱鎔基 も緊

密な東 ア ジ ア の 経済協力が効率的な地域内の 対話を強め ， 深め て い く」 と説 き， 韓国の 金

大中は 「東 ア ジ ア の 地域 協力 の ため の 共 同体構築」 を強調 し て い る （Milner　2000： 1）． ま

た マ ハ テ ィ
ール は 「北東及 び東南ア ジ ア の 国 々 は これ まで ，十分 なほ どに共通の 道 を歩み ，

行動 して きた．（中略）多 くの 分野に お け る協力は全体的に み て ，可能 で あ り生産的で あ

る．それは 経済 ブ ロ ッ クや東 ア ジ ア通貨基金 で ある か も しれ ない が ，
こ うい っ た協力体制

は 東 ア ジ ア に お い て十分実現可能 で ある」 （Mahathir　2000）． シ ン ガ ポ ー
ル の外相 マ ブ ・ ミ

ニ は 「ア ジ ナの 国 々 は 伝統的に 西洋を模倣す る こ とが発展の た め の 最善の 道で ある と信じ

て きた ． しか し ， 今 日 の ア ジ ア は
， 西洋の コ ピ ーで は な く， 自らの 解決 策を提示 で きる よ

うに な っ て きて い る」 （Mahbubani　1998） と述 べ て い る ．

　 さ らに 2001年の 11月に ， ア セ ア ン 加盟 国 ・ 日本 ・ 中国 ・ 韓国 は ASEAN ＋ 3 の 第五
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回 の 首脳会 談を開 き， 今後地域内の 緊 密な協力体制 を推進 し て い くこ とで 合意 した．そ れ

に は 東ア ジ ア 自由貿易圏 ・東ア ジ ア サ ミ ッ ト ・ 東ア ジ ア フ ォ
ーラ ム な どの 設立 が盛 り込ま

れ，最終的 な答申は 2002年 の カ ン ボ デ ィ ア の サ ミ ッ トに お い て 出され る こ とに な っ た

（ASEAN 　Secretariat　2001）．

　また 1990年 の マ ハ テ ィ
ー

ル の EAEC 構想 と， 2001年 の 11月 に 出 され た シ ン ガ ポ ー

ル の 首相 ゴ ー ・チ ョ ク ト ン の 東 ア ジ ア 自由貿易圏構想に は 明確な違 い が見 られ る． とい う

の も，
1990 年に お い て は東 ア ジ ア 共 同体 と い う概念 自体 ， 未成熟 の も の で 日本 も中国 も

参加 に は 極 め て 消極 的だ っ た ．対照的 に
，

シ ン ガ ポ ー
ル の 提案 に 対 して は ， 東 ア ジ ア の

国 々 は 明確な対応 を示 し て い る．中国の 江沢民 国家主席は 中国 と ア セ ア ン ・ 日本 ・ 韓国等

との 間の 自由貿易協定を歓迎 して い る し （Yamazawa 　2001： 203）， 2002年の 1 月 に は 日本

と シ ン ガ ポ
ー

ル は地 域協定 の 前段階 とし て
，

二 国間の 自由貿易協定に 合意 して い る． また ，

5 月に は 日本の 小泉首相が マ ハ テ ィ
ー

ル と会談 し，ASEAN ＋ 3 の事務局 を マ レ ー
シ ア に

設置す る こ とで 合意 に 至 っ た （New 　Straits　Times 　2002）．

V − 3
． リア リズ ム か らの 応答

　さて ， ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 視点 か ら 日本の外交言説 を検証 して きたが ， 言 うまで もな く

リ ア リ ズ ム は こ うした分 析方法 に懐疑的で ある．地域主義や地域 ア イデ ン テ ィ テ ィ の 問題

は，国家の 物質的利益 を分析要因 とす る リ ア リ ズ ム へ の 分析枠組み を直接的に脅か す もの

だ が ， それ に 対 して リ ア リズ ム は地域主義を 「利益 関 係」 を基盤iと した 同盟 ， また は 覇権

的連携 の 変種 と見なす （例 えば Gilpin　1975，1987，　Krasner 　1976
，
　Walt　1987）．　 リ ア リズ

ム の 議論 に よ る と，第
一

に 地 域主義は 対外的 な脅威 に対す る 同盟 で あ る。第 二 に 地域機構

は特定 の 国が覇権を確立す るの を抑制す る働 きを持 つ ．そ して第三 に 覇 権 国 自身は その 地

位 を よ り確か な もの とす る た め に，地域機構構築 に 積極 的 とな る （Hurrel11995： 342−3参

照 ）．概 して リ ア リズ ム は
，

ア イデ ン テ ィ テ ィ
・思想 ・歴史 的記憶 とい っ た 概念を過小評

価 して い る た め （Peou　2002 ，　Segal　 1991参照）， イ デオ ロ ギ ーや ア イ デ ン テ ィ テ ィ が物質

的 利益 か ら独立 し て 国家 の 行動規範 に な り得る とは 考 えない ．例 えぽ， APEC ，　 ARF
，

ASEAN とい っ た 地域機構 は重要 な政治 的 コ ミ ッ ト メ ン トの 創出に 欠 け ， 単 な る 国家間

の 脆弱 な連合 体に過 ぎな い と考 え る （Friedberg　1998
，
　 Grieco　1997，　 Huxley　1996

，

　 Leifer

1989，Rozman 　1998，　 Simon　1995 等　参照）．そ して， ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 問題 を パ ワ ー
に

還元 し て理解す る．例 えば近年の 日本外交の ア ジ ア 的言説は 日本の 政治的 ・経済的な覇権

構築の ため の パ フ ォ
ー

マ ン ス で ある （Friedberg　1993） と捉 えて い る，

　しか しなが ら ，
こ うした リ ア リズ ム の 議論は現実の い くつ か の 要因に よ っ て反証され う

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 148

N 工工
一Eleotronlc 　Llbrary 　



The University of Tokyo

NII-Electronic Library Service

The 　Unlverslty 　of 　Tokyo

　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　日本外交と ア イ デ ソ テ ィ テ ィ

るもの で ある．潜在的な地域 ヘ ゲ モ ニ ー
国で ある 日本 と中国は ， 地 域機構 の 構築に 対 して

ほ とん ど無関心 で あ り， む しろシ ソ ガ ポ ール や マ レ ーシ ア とい っ た 国々 が ア ジ ア の ア イデ

ン テ ィ テ ィ 構 築 に 積極 的 で あ る （Higgott　 1993 ，
　 Johnson　and 　Keebn　1995

，
　 Katzenstein

1997）．ま た なぜ潜在的 な ヘ ゲ モ ニ ーで ある 日中両 国が ASEAN ＋ 3 とい う枠組み の 中で

提携 し て い る の か リア リズ ム の フ レ ーム ワ ーク か らは 明 らか で は ない ． また ， 地域機構の

構築 に積極的 で ある東南 ア ジ ア の 国 々 が具体的に どの よ うな物質的利益を得 る こ とが で き

る の か も不 明で あ る．

　 また ， 川 崎剛 （2000）は
， 吉 田路線を リ ア リズ ム の 文脈 で再構築 し よ うと試み て い る．

それ に よ る と， い わ ゆ る吉田路線 （対米関係 を基調 とす る経済優先主義）が い か に 合理 的 に

物質的利益 を計測 し て 選択 された もの で あるか が力説 され て い る． しか しなが ら ， 軍事面

で の 日米関係は 良い として も， なぜ経済面で 日本外交が ア メ リカ 側で は な くて ア ジ ア側 に

擦 り寄 っ て い る の か が， リ ア リズ ム の フ レ
ー

ム ワ
ー

クで は 説明が つ か ない ． なぜ な らば
，

合理 的 に物質的利益 を最適化す る こ とを 目標 とす る な らば
，
ASEAN ＋ 3 とい っ た フ レ ー

ム ワ
ーク か らア メ リカ を排除す る理 由が存在 しな い か らで ある．勿論 ，

ア メ リ カ の 現在の

ア ジ ア にお け る存在 は す ぐに排 除 され る もの で は ない が ， 外交言説の 流れ と し て 欧米主義

か らア ジ ア 主義 へ の 移行 が 行 われ て い る こ とは ア イデ ン テ ィ テ ィ の 視点か らで ない と分析

不 可能で あ る．

VI
． 結　び

　本稿で は理論的 フ レ ー ム ワ ーク と し て デ ィ ス コ ース 分析を採用 し て
， 主に 戦後の 日本外

交 をア イデ ン テ ィ テ ィ の 視点か ら再検討 して きた わ けだ が ， リ ア リズ ム や コ ン ス トラ ク テ

ィ ヴ ィ ズ ム とい っ た 既存の 国際政治理 論 で は 分析不可能 な ア イ デ ン テ ィ テ ィ と外交 デ ィ ス

コ ース の 関係を検証 した ．デ ィ ス コ
ー

ス 分析で 日本外交 を検証 した場合 ， 吉田路線か ら福

田路線へ の 推移 や ， 1990年代 に お ける APEC の 「開か れた 地域主義」， また通 貨危機以

降の ア ジ ア 地 域主義の 構築とい っ た ， 従来の 理論的 フ レ
ー ム ワ

ー
ク で は 見 えに くか っ た点

も検証可 能で は ない か と考 えられ る．

　今後の 日本外交の 見通 し とし て は
， 近年急速に 高 ま りつ つ あ る東ア ジ ア の 地域主義 に ど

の よ うに 対応 し て い くか とい う点が課題 とな るが ， そ の よ うな 問題 に 対処する場合に ア イ

デ ン テ ィ テ ィ の 構築 を検討 し て い くとい う部分で デ ィ ス コ
ー

ス 分析が，既存 の 理 論の 欠点

を補完す る ， また は 代替的な フ レ ーム ワ ーク と し て 一定の 役割 を担 い 得 る の で は ない か と

考 えられ る．
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