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　　　　　　　　　　　　　　　　　 概　 　要

　本稿の 趣 旨は，実証主義 とポ ス ト実証主義 の 認識論的差異，国際関係 論に お ける理論 と

歴史の 方法論的な差異 を踏まえなが ら，国際関係論 におけ る歴 史社会学の 用法 を考察 して

い くこ とにあ る．歴 史社会学の 用法や ，理論 と歴史の 差異，言説分析の 可能性 とそ の 限界

等は既に社 会学で 広範に議論 されて い るが ， 国際関係論に お い て ，歴史社会学の もつ 可能

性に つ い て の 研究 は少 なく， 未だ十分 に議論 され て い な い とい うの が 現状 で あ る．本稿 の

意図する とこ ろは まさ に国際関係論にお ける歴 史社会学の 展開を掘 り下げ，その 研究 Eの

可 能性 を考察する 事 に ある．具体 的には 二 つ の 歴 史社会学 （ウ ．z 一バ ー型 と フ
ーコ ー型 ） を

比 較検討 し ，
と りわ け フ

ーコ ー型の 歴 史社会学に どの ような特徴 ・妥当性が あ る の か を吟

味 して い く．換言すれ ば，歴史社会学 における先進的な研 究動向を取 り入れ ，ポ ス ト構造

主義 の 概 念を援用 して 歴 史 ・思 想要因を考察する．そ して ， ポ ス ト国際関係史 （或 い は ポ

ス ト国際関係 論）を再構成 した場合 にそこ に どの ような 可能性が あ る の か を検証する．
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は じめ に
一 第三 論争 と歴 史社会学

　近 年 ， 歴 史社会学は社 会科学の 非常 に広範 な分野で 採用 され，全体 として の 特徴が定義

されぬ ままに各分野に細分化 され て い る傾向が あ る．国際関係論に お け る展開に 目を向け

る と
，

1970 年代 に歴 史社会学サ イ ドの 国際 関係 論へ の 言及が 始 まり，1980年代 以降，国

＊　 本稿の 掲載 に 際 して 「社会科学研究』 の 2 名の 査 読者の 方々 よ り非常 に 資重 な ご 提言を頂い た ．記 して 謝意

　 を表 した い ．
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際 関係 論サ イ ドが歴 史社 会学 を積極 的に理 論研 究 に導 人 して きた とい う経緯が ある 1）．で

は 国際関係論 と歴 史社会学の 間に は どの よ うな相関が ある の か ．国際関係論にお い て歴 史

社会学 は どの よ うに 展開 され て きたの か ． また歴 史社 会学 は 1玉1際 関係論 に どの よ うに 貢献

し得 る の か ． 1980年代以 降， 国際 関係論にお い て は第三 論争 と呼ばれ る実 証卞義 とポ ス

ト実証 主義の 大論争が あ るが ， 歴 史社会学は どち らの 陣営の 側か らも採用 されて きた 。主

に実証 主義サ イ ドは 国家中心 主義を温存 した ままで ウ ェ
ーバ ー

型 の 歴 史社会学 を ， ポス ト

実証主義の 陣営は実証主義に よ っ て 形成 され た既存の 認識論的枠組 み を脱構築 ・再 読解す

る ため に フ
ー

コ
ー

型の歴 史社 会学 を ， そ れぞ れ採用 して きた．

　例 え ば ， ク ラ ズ ナ
ー2）の ウ ェ ス トフ ァ リア体 制の 研究や ウ ォ

ー
ラ

ー
ス テ イ ン 3〕の 世界 シ

ス テ ム 論はか な り積極的に 歴史社会学の 研究成果 を国際関係論に援用 して きた．前者は 主

権概念が 国家問関係 に付帯
・
定着す るプ ロ セ ス を，後者 は グ ロ

ーバ ル 資本の 論理 が グ ロ
ー

バ ラ イゼ ーシ ョ ン を管理 ・運営す るプ ロ セ ス を歴史社会学的 に分析 して きた。 また ア レキ

サ ン ダ
ー ・ウ ェ ン ト4＞の プ ロ ジ ェ ク トも実証 i義 ・ポ ス ト実証 ．i三義の 両 陣営の 角逐 を意識

しなが ら国際関係論 に おける ア イデ ン テ ィテ ィ研 究 を歴 史社 会学 的な手法で 行 っ て い る 。

　対 して ， デ
ー ビ ッ ト・キ ャ ン ベ ル S：1やバ リー ・ブザ ン 吸 び オ ル ・ウ ィ

ーバ ー
）6｝は ポ ス ト

実 証主 義的 な方法論 を外交史の 文脈で 用 い て い る ． また多少文脈は異なるが キ ャ ロ ル ・グ

ラ ッ クや ス テ フ ァ ン ・タナカの プ ロ ジ ェ ク トもポ ス ト実証主義の 方法論的展 開を考え る上

で 示唆に 富 ん だ もの で ある ，彼 らの プ ロ ジ ェ ク トは，〈明治〉 と い う言説が どの よ うに構

築 され て きた の か をポ ス ト構造主義 また はそ れ に類 似す る概念
7）を援用する こ とに よ っ て

明 らか に しよ うと試み た もの で あ る．そ の 意味で グ ラ ッ ク と タ ナ カ の 著作 は ，（彼 らは歴 史

家で ある の で そ の よ うな用語 は用 い な い で あ ろ うが ）極め て ポ ス ト実証ギ義的で ある ．更 に近

1） J。h。
　H 。b，。n ，

・
WhaC 、

　a 、 、、。k，
　i、1 ・b ，i。gi。9．hi，，。，ical，。、i。1。gy ． b。 。ん i。亡。

　i。，erna ，i。 nal ，el。ti。 n 、

・
？

　Transcending’chronofetishism 「
and

’
tempocentrig ．　m

’
ill　international　relati〔ms

”in　Hobden　and 　H 〔⊃bson

　（cdt ，）Hib’torical　SociologJ・ of 　ln　tern α tional 　Relations （Cambridge ：Cambridge　U．P．，2002），　p ．3．

2）　StepheIl　KrasIler，　Sovereignty　tt　O   απ 詑ed 　HypocrisrV（Princeton ：Princ¢ ton　U ．P．2001）．
3）　1mmanuel 　Wallerstei11，　 Modern　World 　System （New 　Y （）rk ：Academic 　Press，1974），　 The　Capitα list

　World ．EconomOr （London ： Cambridge　U ．P．1979）．

4）　Alexander 　Wendt ，　Sociα11「んeo肌y　of
’
lnternα tional　Politics（Cambridge ：Carnbrtdge　U ，P．1999）．

5） David　Campbetl
，　Writing　Securit．γ　： United　States　Foreign　Polic．y　and 　the　PoZitics　of 　ldentit3・（Marieh−

　 ester ：Manchester 　U ．P．，　 Revised　Edition　1998）．

6＞ Barry　Buzan ，　 Ole　W 騰 ver 　 and 　J，D ．　Wilde， 8ec配魔 γ fANew 　Frameivork　fbr　A η α ら
ρ81s （London ：

　Lynne 　RieIlner　Pubiishers，1998），　 O！e “1　eever ，　Barry　Buzan，　M ．Kelstrup　alld 　P．　Lemaitre．　J（lentity，
Migrα tion　and 　the　New 　Security　Agend α in　Europe 〔Lomdon ：Printer　PubHshers　Ltd　1993）．

7）　グ ラ ッ ク は グ ラ ム シ を， タナ カ は フ
ー

コ
ーを援用 しなが ら，内部

一
外部 （iiisidefoutside） の 関係牲を媒

　介 と した ナ シ ョ ナ リズ ム 言説 の 形成と接合 （articulation ） を考察 して い る．　 Caroi　Gluck，」αp α n
’
s　modern

　myths 　tt　ideoloEs），　in　the　lα te　Meiji　period （Prillcdon ：Prillceton　U ．P．，　 IY85），　Stephan　Tanaka ，」αpan
’
s

　Orient．　Renderin8 　P α sts 　into　History．　（Berke ］ey ，　University　of 　Cali工orIlia 　Press，1993）．
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年 の ポス トマ ル クス 卞義及 び エ セ ッ クス 学派の研究動向は，認識論的対立 図式 よ りもむ し

ろ 方法論的精度や 実 証主義 との 接合 をか な り精力的に考慮 した もの であ る8）．

　そ して ，
こ れ は同 時に国際 関係 論が 歴 史学をどの よ うに捉えて きたの か 一

国際関係論 に

お ける歴 史学の 用 法
一 とい う課題 で もあ る．国際関係論 にお ける理 論 と歴 史の 溝の 大 きさ

に も 目を見張 る必要が あろ う．国際関係論 と歴史杜 会学の 関係 を俯瞰 した場合 ，
よ り複雑

な学 問的な障壁 を考慮に 入れ な けれ ばな らない ．　
一
方で 前述 の ような実証主義／ ポス ト実

証主義の 認識論的対立が 存在 し ， 他 方で は 国際関係 論に お ける理論 ／ 歴 史とい う存在論な

い し方法論的 な差異 が横 た わ っ て い る か らで ある．

　で は国際関係の 理論 と歴 史に つ い て の 溝 とはな にか． 主 と して それ は研 究の 日的 と研究

題材 の 用 法の 違い で ある ．理論家 と歴 史家の 違い は理論 を使 うか否か ， で は な く理 論 を如

何 に使 うかの 違 い で ある9乏 の 指摘 が あ るが ， 同様に その 差異 は ， 歴 史を使うか否か で は

な く，
歴 史 を如何に使うか の 違い で ある ．で は更に 国際政 治学 と国 際 関係 史の 差異 は なん

で あろ うか ．政 治学 と歴 史学の 相違は 普遍性 と特殊性の 相違で あ る．政治学者が歴 史の 事

例検証 を用い て 般 法則 を導 き出す 普遍 性 を探求す るの に対 して 歴史学者は概ね ， 歴 史的

事象その もの の 特殊性 に注 日する
10）．

　国 際関係論 の 理論家 たち は ， 歴 史分析 を 屯と して演繹 的な事例 として ， 或い は比 較研究

の 手段 と して 用 い て きた11）． また 1960年代以 降の 国際 関係論 の 傾 向 と して ， 行動科学化

（い わ ゆる第二 論争）の 影響か ら研究対象 を国家関係や 国際 シ ス テ ム に限定す るな ど
， その

非歴 史主義 を広範 囲に展開 して きた 12）．例えばネ オ ・リア リズ ム の 最右 翼 ，
K ．ウ ォ ル ツ

等 に と っ て は歴 史社会学 を排除 し，行動科学 として 国家関係 を分析す る こ とが強引に 羊張

され た 131．尤 も実証主義 に お ける重 点 は過 去 を無視す るこ とに ある の で は な く， 過去と現

在を
一

貫して 貫 く
一

般定理 を導き出すこ とで あ る 14〕．

　 …
方で ，歴 史家の 理 論ア レ ル ギ ーと理論の 袋小路 とい う問題 が ある．理論 は複数の 異な

8）　D ．Howarth ，　A ．Norvaし and 　Y ．Stavrakakis，（ed し．）Discourse　theor）， α nd 　Political　Analblsis（Manch −

　 ester ： Pt｛anchester しJ．1）．　2000）．

9）　ジ ャ ッ ク ・リ
ー

ヴ ィ 「事実 の 説明 と理論 の 構築」 コ リ ン ・エ ル マ ン ＝ミ リ ア ム ・エ ル マ ン 編 ・渡 辺 昭 夫 訳

　 『国 際 関係研究へ の ア プ ロ ーチ ー歴 史学 と政 治学 の 対話』東京大学出版会，2003 年，38 頁．

10）　Jack　Levy，
”
Too 　important　t（，　leave　to　rhe 　other ：history　and 　po［itical　science 　in　the　study 　of　interna−

　 tional　rclations
”
Internationαl　Securitn！ vol ．22〔1），PP．22 −33．

11）　Stephen　Hobden ，　
”Historical　Socio且ogy ：back　to　the 　future　of　international　relations ？

”
in　Historicαl

　 Sociotogy　of 　lnternationαI　Relα tions　OP ，　cit・P・47・

12）　　ibid　p．　53．

13）　John　Hobson ，
“The　two　waves 　of　Weberian 　historical　sociology 　in　international　relaしions

”in　Historical

　 Sociology　oflntern α tion αl　Relα tions 　op ．　 clt 　p．67．

ln）　Barry　Buzan　and 　Richard　Little，
“
lnternationaL　systems 　in　world 　history： remaking しhe　stLldy 　of

　intcr−

　 national 　relations
”
ill　HiStorical　Soeiology　ofJnternation αl　Relations　op ．　 cit．　 p．205．
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っ た事例 に つ い て の
一

般化で あ る ．故に ， 事象が複雑化 した場合 ， 理 論に よ っ て 説明で き

な い 「逸脱事例」が多 くな り， 逆 に説明 可能な こ とだ けを説明しよ うとする と理論 は 当た

り前の こ とを言っ て い るに過 ぎな くなる 煎 ，結果的に ケ ネス ・ウ ォ ル ッ の よ うに高 度 に抽

象的過 ぎる 理論 は歴 史家に とっ て は使い 物に な らな い と批判 されて い る16）． また近年 ， 歴

史学 者の 関心 が 従来 の 国家戦略や外 交 ・政治事象の 分析か ら社会史
一と りわ け歴史上 の 声

な き人々
一

の 研 究 に推移 して い る とい う傾 向が ある．その 背景 と して ，伝統的な歴 史学が

ア ナ
ー

ル 派や新社会経済史，
マ ル ク ス 主義や ポ ス ト構造主義な ど幅広い 学派か ら挑戦 を受

けて い る と い う事情が ある 17〕．

　 しか し他 方で は，理論 の 立場 か らす れば ， 逸 脱事例の 存在 自体 は 理論の 正当性 を脅かす

もの で はな い ．理論家は通 常 ，
理 論 とは逸脱事例に よ っ て で は な く， よ り説得力 も もっ た

オル タナ テ ィ ブ な理 論の 登 場に よ っ て 反証 され得 る と考えて い る18）． また歴 史の 事実は歴

史家の 歴史叙述に よ っ て 作 られ る と い う可 能性 もしば しば指摘 されて い る ］9・）．即ち ，
フ ラ

ッ トな意味で の 歴 史叙述 は存在 し難 く， 観察者 と して の 歴 史家 も特定の 理 論枠組に依存 し

て い る ．言 い 換 えれ ば ， 事実観察が 理論 に よ っ て 決定 され る とい うこ とが言 い 過 ぎで あ っ

た として も，事実観察に おける理論の バ イ ア ス は避 けがた い もの が ある2e＞．

　こ の よ うな三者
一歴 史社 会学 ・実証 i義 国際 関係論

・ポ ス ト実証主 義国際関係論
一

の 関

係 を 図示す る と以 ドの ようなに なる ．図 1 は 実 証主義とポ ス ト実証キ義の 差異 を， 図 2 は

三 者の 相 関関係 を表して い る．

　実証主義 とポ ス ト実証 主義の ア プ ロ
ーチ の 差異は存在論 ・認識 論 ・方法論の 各方面 に亘

っ て い る （図 1）．第
…

に存在論的 ベ ク トル で 物 質／観念 とい う対立軸が 存在す る ．実証主

義は主 と して 物質的潜在能力 に 焦点 を当て ， ポ ス ト実証主義 は国際関係の 中で 形成され る

ア イデ ン テ ィ テ ィ や イデ オ ロ ギ ー とい っ た非物 質的要囚 に注意 を払 っ て きた．第
一
1に認識

論の レ ベ ル で は ， 実証キ義が本質主義 を奉 じて真理 を追 究す る パ ラ ダ イム と して 国際 関係

15）　 ジ ョ ン ・ギ ャ デ ィ ス 「限 定的 般 化 を擁護 して 」前掲 『国際関係 研 究へ の ア プ ロ ーチ 』199 頁．

／6）　ス テ ィ
ーヴ ン ・ペ ル ッ 「新しい 外交史の 構築 に 向けて 」 前掲 『国際関係研究へ の ア ブロ ー

チ 」79頁．
17）　 コ 11 ン ・エ ル マ ン ＝ミ リア ム ・エ ル マ ン 「序章 ： 国際関係研 究へ の ア プ ロ ーチ 」 前掲 「国際関係研究へ の

　 ア プ ロ
ーチ ー

歴史学と政治学の 対話1 東大 出版，2003年，1−2 頁．また逆 に伝統 的 な歴 史学 の 立 場 か らポ ス

　 トモ ダ ニ ズ ム へ 再反論 し た もの と して は Richard　 Evans ，　 ln　 Pe1盈 oe 　 of 　Histoi
：｝
・（New 　York ： Norton

，

　 ユ999）．

18）　Imre 　Lakaros
，

“
Falsification　and 　the　Methodoiogy　of　Scientific　Rcsearch 　Programmcs

”
in　Lakatos　and

　 Musgrave （edt ．）Criticismα nd 　the　Growth 　o ∫　Kno ω ledge（Cambridge ：Cambridge　U ．　P．19．　70），　 Ken−

　 neth 　Waltz，
“Evaluating　Theories

”
American 　Politicαt　Science　Review　vol ．91〔4），1997，　pp．913−7．

19）　R ．G．　Collingwood，　The　idea　oブ　histoio， （Oxford：Oxf〔〕rd 　U．P．1956）t　Michael　Oakeshott，　Experience
　 α nd 　its　mo （ies（Cambridge ：Cambridge　U ．　P．1933）．
20）　James　Ray　and 　Bruce　Russett，

“The　future　as 　arbiter 　of　theoretical　controversies ：predictions，　expla −

　 naUons ，　and 　the　end 　of　the　cold 　war
”British　Journα t　of 　political　Science　VoI．26（4），　PP ．441−70．
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図 1　実証証 義 とボ ス ト実証主義の 差異

相対 認識論的ヘ ク トル 本質

図 2　実証証義 ・ポ ス ト実証主義 ・歴 史社会学の 相関関係

　 　　 　　 　　 　　 歴 史社会学

普

実証主 義国際関係論 客観性 間主観性

分析

ポス ト実証主義国際関係論

論 を捉 えて い るの に対 して ， ポス ト実証主 義の サ イ ドは相対主義の 立場を堅持 して い る ．

第三 に方法論 的な差異 も認め られ る．即ち ， 実証 主義者の 実証 分析 （経 験 論 的 分析）
一
特

定の事実に つ い て の 経験論的記述 を蓄積す る こ とに よ っ て 客観的に 世界 を描写 して い こ う

とする
一

に 対 して ， ポス ト実証主義は むしろ そ うした言説形成の 二 重性 を暴 きだす とい う

方法論 を採用 して い る．

　この 実証主義 とポス ト実証 主義 の 対立 軸 を踏 まえる と ， 国際関係論 と歴 史社会学 の 関係

が 浮か び Eが っ て くる （図 2）．即 ち
，

歴 史事象の 特殊性 を強調す る歴史社会学に 対 して ，

歴史を事例 と して 扱 い 普遍的
一

般理 論 を構 築 しよ うとす る実証 k義国際関係 論．歴 史的事

実 を史料分析か ら積み 上 げて い く歴 史社会学に 対 して
， 言説分析 を用 い て既 成の 解釈 を再

読解す るポ ス ト実証主義 国際関係論．そ して 客観的な分析 をそ の 主 た る テ
ーゼ とする実証

主義に 対 して ， 間主観性 に力点を置 くポス ト実証主義 ， とい う構 図で あ る．更に ，
こ の 構

図か ら各々 の 陣営の 歴史社会学の 用法 も 自明 とな っ て くる．つ ま り， ウ ェ
ーバ ー型 の 歴 史
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社 会学 を用 い て 自らの 般 理 論 を補 強する 実証 主義 に対 して ，
フ ー コ ー型 の 歴 史社会学を

用 い て 実証主義 的なバ イ ア ス を脱構築 しようとする ポス ト実証主 義とい う対立構造で ある ．

　本稿の 趣 旨は
，

L述の よ うな実証 主義とポス ト実証 キ義の 角逐 を踏 まえなが ら ， 国際 関

係 論に おける歴 史社会学の 用法 を考察 して い くこ とに ある． こ の種 の 議論
一

歴史社 会学の

用 法 や ， 理 論 と歴 史の 差異 ，言説分析 ない し構築主義が孕 む可能性 とその 限界等
一は既 に

社 会学で は広範に議論 され既知の 部分が多い ． しか し国 際 関係論 とい う学問分野に 限 っ て

言えば
， 国際関係論と歴 史社会学の 関係性や歴 史社会学の もつ 可 能性 に つ い て の研究 は甚

だ 少な く，未だ十分 に議論 され て い ない とい うの が 現状 で ある ．本稿 の 意図する とこ ろは

まさに 国際 関係論に おけ る歴 史社会学の 展開を掘 り下げ ， その 研究上 の 可能性 を考察す る

事 にあ る 做 にそ の 性格上 、本稿で は社 会学の 先行研究 を適宜紹介し なが ら
， それ らの 議論を国際

関係論の 文脈に当て嵌め て検証 を行 う場合があ る）．

　具体的に は ．二 つ の 歴 史社会学 （ウ ェ
ーバ ー

型 と フ ー コ ー型） を比 較検 討 し， と りわけ フ
ー

コ
ー

型の 歴 史社会学 に どの ような特徴
・
妥当性 があ る の か を吟味 して い く．結論を先取 り

す る ならば，本稿 の 最終 的 な趣 旨は 歴 史社 会学に お ける 先進的な研究動向を取 り入れ なが

らポ ス ト構造 ．i義 の 概念を援用 して 歴史 ・思想要因 を取 り込ん だポ ス ト国際関係史 （或 い

は ポ ス ト国際関 係論） を再構成す る こ とに ある． まず第
・
節で は国際関係論 にお ける 実証主

義 とポ ス ト実証主義の 認識論争を俯 瞰す る．第 r 節で は ， そ れ を踏 ま え， ウ ェ
ーバ ー

型 と

フ
ー

コ ー型の 二 つ の 歴 史社会学 を比 較検討す る．更に 第三 節で は 主 に フ ー
コ

ー型の 歴 史社

会学 を参照 しなが ら ， それ を国際関係研究に 用い て い く場合の 方法論 を吟味す る．第四節

で は ，フ
ー

コ ー型の 歴 史社会学 を取 り入 れ た先行研究 を再検討 して ，国際関係論 にお ける

歴 史社 会学の 用法の 持 つ 可能性 を検証する，最後に第五節で は フ ー コ ー型の 歴史社会学の

先行研究 の 限界に 触れ なが ら ， 国際 関係論 と歴 史社 会学の 融合の 可能性 とそれ を行 うた め

の 課題 に つ い て 検討す る ．

1． 国際関係論 に お ける認識論争とその 理論的系譜

　国際関係論に お ける実証 主義とポ ス ト実証 毛義 の 対立 （一第三 論 争） は 言うまで もな く

言語論的転回 に よ っ て 導入 された認 識論的枠組み の 変輩をその 背景と して い る ．換言すれ

ば第 r 論争 とは
， 国際 関係論ヘ ポ ス トモ ダニ ズム とい う概念 を挿入す る こ とか ら発生 した

実証 i義 国際関係論へ の 対抗的磁場で あ る
LU ．で は ポ ス トモ ダニ ズ ム の 登場は国際関係論

に どの ような影響 を与 えた の か ．ハ ー ト＝ネグ リはポ ス トモ ダニ ズム の 理論的役割を以 下

の よ うに 定義 して い る 22｝．
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　ポ ス トモ ダニ ズ ム の 思 考は，幅広 い 学者た ちか ら，学術的 ・知的実践 の新 しい パ ラダイ ム を呼

びかけ る ラ ッ パ の 音 として ，また彼 ら自らの 研究領域 にお ける支配的なパ ラダイム を駆逐す る真

の 機会 と して ，受け取 られ て きた （中略）ポ ス トモ ダ ニ ズ ム の 国際 関係論 の 理 論家 は，支配的権

力の 境界線を脱構築 し，不規則で か つ 統御 されな い 国際的な運動や流れ に 光を当て ， そ うして 安

定的な ま とま りや対立 を破砕する こ と に よ っ て ，国家主権 に挑戦す べ く奮闘 し て い る ．「言説」

や 「解釈」は，近代 ド義的視座 の 制 度的厳格 さ に 対抗す る 強力な武器と して 提示 され る 2銑

彼 らは直接 的 には言及 しては い ない が ，
こ れ は第三 論争に お ける 国際関係論の 勢力 図 をか

な り意識 して い る ．近 代主 義的視 座 とは リア リズ ム 統合 （neo −realist 　synthesis ）以 降の 支

配 的言説で あ り，ポ ス ト実証主義は こ の 流れ を鋭 く批判 して きた．ハ ー ト＝ネ グ リを待 つ

まで もな く，
こ の 実証主義 とポ ス ト実証主義の 対立 図式は多 くの 研 究者か ら繰 り返 し指摘

され て きた24），国際 関係論 は論争 の 絶 えない 学問で あ る． 1919 年に ウ ェ
ー

ル ズ 大学 ア ベ

リ ュ
ー

ス ミス 校 に世 界 で最初の 国際関係学部が設 置 され て以 来 ，
go年間で 数々 の 論争

一

い わ ゆる グ レ ー ト ・デ ィ ベ ー ト （Great　Debate ）が繰 り広 げ られ て きた． 1980年代の 後半

か ら始まっ た 第三 論争はそ の 中で も， 極 めて 大 きな意味 を持 っ た もの で あ る．第三 論争は

存在論 ， 認識論 ， 方法論の 各座標 軸 に こ の 実証 主義一ポ ス ト実証主義の 二 項対立 を瞬 く間

に 浸透させた ．存在論の レベ ル で は 物質主 義に 対する観念主義 を， 認識 論の レベ ル で は本

質主 義に対す る相対 主義 を ， そ して 方法論 の レ ベ ル で は実証 分析 に対する 言説分析 を台頭

させ た．国際関係論の 支配的パ ラ ダ イム で あ る実証主義 （な い しリ ア リズ ム 統合） に対 して

オ ル タナ テ ィ ブ を提示 し，そ の 理 論的正統性 に鋭 く修正 を迫 っ た とい う意 味にお い て ， 第

三 論争の 革命 的成果は正 当に 評価 され る価値が ある ．

　 しか しそ の 反面で 第三論争 とそ れ に伴 う過 度の 学派の 門 閥化 （或 い は 国際関係論 の 二 項対

立化）は，国際関係論 に危機的状況 をもた らした と言わ ねば な らな い ．国際関係論の 世界

は現在大西洋 を問 に挟ん で
， 北米の 実証 主義 と大 陸 の ポ ス ト実証主 義 に袂 を分か っ て い る．

こ うした過度の 二 元論化が 果た して 国際関係論研究の 発展に どの 程度寄与 して い るの か に

21）　第三 論争 とは 存在論
・
認識論

・方法論 の 各射程 か ら実証 主 義 ・行 動 科 学 を再 検討す る作業で あ る ．以 ドを

　 参照．Ken 　 Booth　 and 　Steve　 Smith （edt ．） lnternαtion αl　Relations　 Theory 　Tod αy （Oxford ： Polity，

　 1995），Smith，　 Booth　and 　Marysia　Zalewski（edt ．）International　Theoilr　： Positiuism　and 　beyond （Cam −

　 bridge ： Cambridgc　U．P．），南山淳 「国際関係理 論 の 認識 論的転 回 （
一

）（「 ）」「筑波法政』第 30 号 31 号，

　 2001 年．

22） ハ
ート＝ネグ リ は ポ ス トモ ダニ ズ ム を か な り広 義 に用 い て い る．彼 らの 言 う 「ポ ス トモ ダ ニ ズム 」 に は ポ

　 ス ト構造卞 義 や ポ ス トコ ロ ニ ァ リ ズ ム も含まれ る．言 うまで もな く，彼らは 引 用 文に あ る よ うに ポ ス トモ ダ

　 ニ ズ ム の 成果 を評価す る一・方で，今 日の 世界シ ス テ ム の 変容 にお い て，ボ ス トモ ダ ニ ズ ム の 方法論的役割 は

　 限 界を 迎 え て い る の で は な い か と悲観論を展開 して い る．

23）　 Hardt 　and 　Negri　20〔｝0 ： pp．141 −2．

24＞　Robert　Keohanc ，
図International　institutions：two 　approaches

”International　Studies　Quarterly　VoL　32，

　 1988．
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つ い て は疑問が 残 る．論争の激 化 と ともに 第三 論争の 「負の 側 面」
一

即 ち，二 つ の 陣営の

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ・ギ ャ ッ プの 拡大
一

が次 第に顕在化 して きた ．そ して ， それ は 第三 論

争の 趣 旨 とは裏腹 に ， 実証主義 とポス ト実証主 義はあたか も二 つ の 分 離独 立 した学問体系

の ご と く国際関係論の 分業化 をもた らしつ つ あ る25｝．

　ア レ キサ ン ダー ・ウ ェ ン トの 社会構築主義の よ うに両者の 仲介 ・接合 を 目指すプ ロ ジ ェ

ク トも存在 したが ， そ の 理 論的脆弱性か ら社会構築主義は ， 学界 にお ける 支持基盤を失い
，

ウ ェ ン ト白身も 「フ
ー

コ ーを知 っ て い る に 過 ぎな い 実証主義者」 と批判 されて い る，かつ

て ， コ ヘ イン ， ク ラズナ ー
，

ミーシ ャ イ マ
ー とい っ た実証主 義の 最右翼 に属 する研究者か

らポ ス ト実証 主義は そ の 方法論的脆弱性 ， と りわ け体系的な リサ ーチ ・プ ロ グラ ム の 不在，

を鋭 く糾弾 され た 26．）．

　こ の 第．一三論争の 文脈と前後 して ，前述の よ うに歴史社会学 は実証主義の 側 か らもポ ス ト

実証：i三義 の 側か ら も自らの 理 論的妥当性 を高め るた めの 道具 として採用 され て きた．実証

主義 は 白らの 理論的抽 象性 の 高さ を緩和す る 手段 と して
， ポ ス ト実証 i義 は 前述 の 「リサ

ーチ ・プ ロ グ ラム の課題」 を回避 す る方法 と して ，歴 史社会学 に基づ い た事例研究 を多 く

採用 して きた．次節で は
， 両陣営か らそれ ぞ れ採用され て きた二 つ の 歴 史社 会学 の類型

一

ウ ェ
ーバ ー型 とフ

ー
コ

ー型 一を比 較 しなが らポ ス ト実証主 義の リサ ー
チ ・プ ロ グ ラ ム と し

て の 可能性 を探 っ て い く．

2． 二 つ の 歴史社会学 一 ウ ェ
ー バ ー VS フ

ー
コ

ー

　前節で は 国際関係論に お ける 第三 論争 の 動向に着 日 しなが ら実証主義 とポ ス ト実証主義

の 対比 を行 っ た ．本節で は ウ ェ
ーバ ー型 （実証主義） とフ

ー
コ

ー型 （ポ ス ト実証主 義）の 二

つ の 歴史社 会学 を比較 しつ つ
， ポス ト実証主義 の 方法論 的可能性 を模索 して い く．前述の

とお り，歴 史社会学 とい うア プ ロ ーチ は ， 実証主義の 側か ら もポス ト実証主義 の 側か らも

25） 至 近 な例 と して は 「国際 ジ ャ
ー

ナ ル の 分 業化」が 上 げ られ る ．Review　of　International　Studics，　 Mnlel1−

　 nium ，　 European 　Journal〔，f　lnternational　Relations，　 International　Studies　Quarterlyに お け る掲載論文の

　 大半 は ポ ス ト実証主 義 に よ る もの で あ り，逆 に A 】nerican 　Review 　of　Potitical　Scjence，　 World　Politicsは 実

　 証 卞 義 系の 論文 に よ っ て 覆 い 尽 くされ て い る．
26）　RoberL　Keohane，

“lnternational　Relations
，
　Old　and 　New ”in　Goodin，　 R．　and 　Klingcmann，　H．（edt ．）A

　 New 　Handbook 　ofpotiticat 　Science （Oxford ： Oxford　U．　P．，ユ996），　 Stephen　Krasner ，
“
the　accc 〕mplish −

　 ments 　of 　lnternational　Pe！itical　Economy
”
in　Smith，　 S．etal （edt ．）Jnternationαt　Theory ：Positioismα nd

　 Be．yond （Cambridge ：Cambridge　U．　P．，1996），　J．　Mearshein1 じ r，
“The　False　Promise 〔〕f　lntcrnational　In−

　 sLitutions
”
in　Brown ，　M ．　E．，　Cor6．0．　R．，　Lynn −Jones，　S．M ．，　and 　Millcr，　S．　E．（edt ．） Theories　of 　War

　 α nd 　pe α ce 　：　An ∬ntern αtionα l　Secμ厂猛γ Reα der（Massachuset匸s ：MIT 　Press，1998）．
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採用 され て きたわ けだが ， 各々 の 歴 史社 会学の 用法に は どの ような違い が あるの で あろ う

か．概 して ， 実 証主義が 参照する 歴史社 会学は ウ ェ
ーバ ー型 の 狭義 の 歴 史社 会学で あ り，

既存の リア リズ ム の パ ラ ダイ ム と共鳴 しなが ら国家中心 屯義の 磁場を よ り強力 なもの と し

て い る．対 して
，

ポ ス ト実証主 義が採用 するの は フ ー コ ー型 の 広義の 歴 史社会学で あ る．

即 ち ， 歴 史をひ とつ の 巨大な言説 と捉 えて ， 既 存の 理 論 に よ っ て構成 され て きた特定の 言

説 の 恣意性 ・偶有性 を暴露する とい うもの で ある．以下 本節 で は こ の ：つ の 歴 史社会学の

用法を比較検討す る．

2−1　 ウ ェ
ーバ ー型 ＝ 狭 義の 歴史社会学

　ウ ェ
ーバ ー型の 歴 史社会学

Zア）は国家 をそ の 分析 の 中軸 に 置 きなが ら， そ の 理 論的論証 を

行 うた め の 事例 として歴 史的事象を援用す る とい う立場 で あ る．ウ ェ
ーバ ーの 政治社 会学

は ，国家 を重要 な課題 と捉 え ， そ の 関数 と して 支配
・
服従

・
権力 ・権威 とい っ た 諸事象の

探求 を行 う立場で あ るの で 蜀 ， ウ ェ
ー バ ー社会学 と伝統的な国際政治学は 国家 を権 力の 源

泉と して 捉える 視点 を概 ね共有 して い る と言え よ う． また 20 世紀 前半 の 政治社会学 は主

として官僚制や政党制 度な どの現実 の 権力現 象に焦 点を絞 り， 国家の 概念 自体 に は大 きな

興味 を抱 か なか っ た が ， 1960年代以 降 ， 独 立 した 公共空 問を形成す る主体 と して 国家 を

位置づ ける新 た なモ デ ル が 台頭す る29） （代表例 は タ ル コ ッ ト
・パ ーソ ン ズ）

3°〕。 また 伝統的な

機能社会学は 国家 を あ らゆ る社 会に妥当する 政治形態 と して 普遍 的 な地 位 を与 え， 社会の

多様性か ら発生する 多様 な政治文化の 存在を否定してい る ：S1）． こ うし た国家 を 自明視する

理 論仮説 の 多 くが ， 暗 に ウ ォ ル ツ の ネオ ・リア リズ ム を容 認 し，国際的無政府秩序や パ ワ

ーの 不均等 な配分な ど多 くの テ
ーゼ を共 有 して い る こ とは言 うまで もな い ．そ して 国際関

係 論に お い て展 開され た ウ ェ
ーバ ー型の 歴史社 会学 は ，国家 と社会の 関係 な ど い わ ゆ る 国

内政治要因へ も考慮 を行 っ て い るが 基本的に は 主流派 国際関係理論の 諸前提 を踏襲 して い

る ．なぜ な らばウ ェ
ーバ ーに と っ て 国家 とは ， その 領域内 にお け る ］1｛当化 ・独 占化 された

暴 力の 行使 を体現 して い る
32）ため ， ウ ェ

ーバ ー型の 歴史社会学 は国家 中心 X 義で 合理 的選

27）　例 えば Michael　Mann ，　 The　Sources　of 　Social　Power （Cambridge ： Cambridge　U．　P．1986），　 Theda

　 Shocpot
，
　States α nd 　Sociα l　Revolutions（Cambridge ：Cambridge 　U ．　P ．1979），

28） B ．バ デ ィ ，P．ビ ル ン ボーム 『国家 の 歴史社会学』小 山勉訳，　 H 本経済評論社，1990年，27 頁，

29）　 バ デ ィ
≡ビ ル ン ボ ーム

， 前掲書 ，
4・1−46 頁参照，

30）　Talcoしt　Parsons，　Structureα nd 　Proeess　in　Mo 〔iern　Societies（Glencoc；Free　Press，1960）．

31）　 バ デ ィ
＝ビ ル ン ボ

ー
ム ，前掲書，90 頁．

32） Max 　Weber．　From 　Max 　Weber （LondoIl，　 Routledge　1948）， p．78．
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択理 論 に帰結 しが ちな傾向が あ る 33｝．

　また多少文 脈は 異なるが ウ ォ
ー

ラ
ース テ イ ン の 世界 シ ス テ ム 論 とウ ェ ン トや カ ッ チ ェ ン

シ ュ タイ ン の構 築主 義 もウ ェ
ーバ ー型歴 史社会学 な い しネオ ・リア リズ ム 流の 「行動科学

として の 国際関係論」 に共感 を示 した もの で ある「1’1　1，．世 界 シ ス テ ム 論 の 議論は ，非常に多

くの 部分で ネオ ・リア リズ ム と親利性 を保 っ て い る 35）．世界の 経済構造 を中枢一
辺境 とい

う視座か ら決定論 的に描 き ， 国家がそ の 分析の 主軸 とな っ て い る．構築 主義も同様 に ア イ

デ ァ と い う新た な分析変数 を導入 して は い る もの の ， 主 た る ノi法論は行動科学 に根 ざ した

実証分析で あ る ．ア イデ ア や ア イデ ンテ ィテ ィ を他の 物質要 因と同様 に 「モ ノ」 として 考

察 しよ うと試み て い る．即 ちア イデ ア や言説 とい っ た 要因 に エ ン ピ リカ ル ・リサ ーチ ャ ビ

リ テ ィ （経験 的調査 ・∫能慚 とい う補助線 を引 い て い るの で あ る． こ の 根底に ある哲学 は ，

ネ1：会を貫 く意識や 言説 は調 査不可 能で あ るが，その 結果 と して 現れ た具体的 な活動や 社会

活動 は 調査 叮能で ある とい う認識 で あ る 36〕．こ の 観点に 立 っ た研究 と して は 山田 高敬の グ

ロ
ーバ ル な社会運動 の 研 究があげ られ る 37）．

　 しか しこ うい っ た研 究の 多 くは 方法論的に はオ ン トロ ジ カル ・
ゲ リ マ ン ダ リ ン グ （存在

論的境 界区分 の 恣意的線引 き）の ジ レ ン マ に嵌 まり込 んで しま っ て い る ：18〕．即 ち ， 説明対 象

を規範や 言説に よ る価値実 践 と捉 えなが ら，その 構築過程の 記述は依然 として 利 害関係や

因果関係 とい っ た客観的科学論 に依存 して い る ．彼 らの 多 くが 存在論的 に価値や規 範 に 冖

を向け なが ら も， 認識論rl勺には依然 と して 科学的実証主義か ら抜 け出 さない の はその 典型

的 な例で あ る．

　要す る に ， ア イ デ ア は 利益 と同様 に国家 の 行動 を説明する 変数 とな り得 る とい う理解が

実証主義者 の 根底 にあ り， 彼 らの 多 くは他の 社会要因と同様に ア イ デ ア も因果律 に よ っ て

説明 ロ∫能で あ る と捉 えて い る．それ は特定の ア イデ ア やパ ース ペ ク テ ィ ブが行動様式や 政

策決定 を秩序だ て る参照 点 に な る とい う信念で ある 39）． ウ ェ ン トや カ ッ チ ェ ン シ ュ タ イ ン

33）　Jehn　Hobson，
圏Thc 　two 　waves 　of　Weberian　historical　s〔〕ci｛｝1〔〕gy　ilコ international　reiadons

”
，　 Christian

　 Reus −Smit，
“
The 　idea　of　history　and 　history　with 　ideas

”
in　Historicα l　Sociology　of 　lnternatioJzal　Rel α

一

　 tions 　Op ．　 cit．　pp．　120
−L40．

34） Wallerstei1  op ．　 cit．　 Wendt ，　 op ．　 ciし Peter　Katzenstein，〔edt ．）The　Culture　of 　Nati．onag 　Securi　ty　：

　 Norms α nd 　Identity　in　World 　politics（New 　YQrk ：Colunibia　U ．P．1996），
35）　Stcphen　Hobden ，　Internαtion αl　Relations　 and 　HistoricaJ　Sociolog）t （New 　York ： Routledge　1998），
　 P．1655．
36）　中河 伸俊 「構築キ 義 とエ ン ピ リカ ル ・

リサ
ー

チ ャ ビ リテ ィ 」 『社会 学 評論⊥55（3），244247 頁，
37）　山 田 高敬 「「複合的な ガ バ ナ ン ス 』 と グ ロ ーバ ル な公共秩序 の 変容 」 「国 際政治1 第137 号，2004 乍．
38）　S．Woolgar 　and 　D ．Pawluch，　

“OntolQgical　Gerrymalldering： the　anatomy ｛，f　social 　problcm 　explana −

　 tions
”
　So （，iat　Problems　32（3）， 1985，　pp ．214−27，中河，前掲論 文，247 頁．

39）　J．Goldstein　 and 　R ．　Keohane ，
‘‘
工deas　and 　Foreign　Policy：An 　 Analytical　Framcwork

”
in　Goldsrein　 and

　 Keohane （edt ．）Ideα s　and 　Foreign　Policy’ Begiefs，　institutions，α nd 　politicat　change （lthaca： Cornell
　 U．P，，1993〕，pp ．3−4．
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に 限 らず多くの 実証主義的分析 はア イデ ア や ア イデ ン テ ィ テ ィ とい っ た観念 を，物質秩序

と同 様に経験 的或 い は計 量的に 測定 ロ∫能だ と捉 えて い る
’t°）．即 ち ，

主 権概 念，人権や 脱植

民 地化等の 特 定の ア イデ ア の 変遷や 史的文 脈を分析 して い けば
， そ れ らの ア イデ ア の 変容

か ら政治分析 が 可能で あ る と い う立場で ある ．構築主 義や 認識論的共 同体41：1 の 議論 にお い

て も同様で あ るが ， 彼 らが 参照 す るア イデ ア の 変容 は多 くの 場合 ， 脆弱な方法論に よ っ て

しか 説明が な され ない ．そ れ は 多 くの 場合 ， 事例的解釈に頼 りきっ て い る （主 権国家 の 概

念や脱植民地 化，民主主義や 人権概念 の 定着 と付帯）。 こ れ で は 分析者 の 視点 とい う大 きな偏

差を持 っ た解釈 に過 ぎず ， そ れ は彼 らが忌 み嫌 うポ ス ト実証主 義の 弱点を逆 ・匿ち して 実践

して い る もの で あ る．

　また構築主 義者 の 多 くは ， フ
ー コ ーや デ リダ を出自とす る 言説や 脱構築とい う概 念 をか

な り過少 に評価 し ， 単なる認識や評価の 変容 と して 捉えて い る． しか し ， 実際に フ ー コ ー

や デ リダが意 図 した射程は認知 や評価に 1L ま らず ， 認 識対象そ れ 白体 を管理 ・統制 して い

る指令モ ー ドの 脱構 築で ある42｝． しか し ， 国際政治学 にお け る構築主義 は こ うした指令モ

ー ドに対 して は 全 く注意を払っ て い ない ．

2−2　フ
ー コ ー型 ＝ 広義の 歴史社会 学

　ウ ェ
ーバ ー型の 歴史社会学 に対 して ス テ ィ

ーブ ・ス ミス は フ ー コ
ー

型の 歴 史社会学 を対

置 して い る， フ ー コ
ー

型歴史社会学 とは即 ち ， 系譜学 をそ の 分析装置の 中枢に据 え ， 権力

／知の 相関か ら国際関係の 歴 史性 を捉 える もの で ある
43〕．

　 フ
ー

コ
ー型 の 歴 史社会学 とは 権力／知の 相 関関係

一一
即 ち ， 知の 体系 としての 歴 史学や 国

際関係論が どの よ うに特定 の 権力体系 を強化 して い るの か
一

を探 っ て い く方法で ある ．そ

して ， その 中心 をなす方法論的概念が 言説分析 と系譜学で あ る． 言説分析
一

社会の 中で 自

明 ・真理 と思われ て い る もの を 「」で 括 り， それ ら を構成 して い る ロ ジ ッ ク 自体を暴 きだ

す作業で ある ．そ して 系譜学 とは言説分析 の 批判的視座 を歴 史研究 に応 用 する f一段で あ る．

40）　John　Ikenberry ，
‘
℃ reating 　Yesterday’sNew 　World　Order ：Keynesian

‘
　Nev｝

’Thinking’and 　the　Ang −

　 1Q　Americall　Postwar　Settlement
”
，　 Stephen　 Krasner ，

“Westphalia　is　Al　That
”
，　 Peter　Katzcnstein，

　
‘
℃ oping 　with 　Terr〔〕rism ： Norms　and 　Internal　Security　in　Germany　and 　Japan

”in　Ideα s α nd 　Foreign

　 PolicJ，　op ，　 clt．　 pp．57−86，
　 pp，235　264，　 pp，265−295．

41） 認 識 論的共 同体 （EpiStemic　Community ）の 議論 につ い て は E．　Adler，
”
lmagined （SeCUrity）COmmuni −

　 ties： Cognitive　Regions　in　inしernational 　Relations【Milterenium：Journαl　of 　lnternationαl　Stu（ties　Vol．

　 26
，
1997 を参照．

42♪ 吉 田 民人 「新科学論 と存在論的構築主義」 『社会学評論」 55〔3），200・1年，276−277 頁．

43）　Steve　Smith ，
“
Hist．oricat　SocioLogy　aJid　inしernarional 　relatiolls 　theory

”
in　Hist‘）ric αl　Sociology　oflnter −

　 n α tionαl　Relations　op ．　 eit．　 pp ，223−L43．
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即 ち系譜学は歴 史を ， 事実の 集積 で は な く， 思想 と言説 をめ ぐる解釈 の 闘争 と捉える44〕
．

伝 統的な歴史学 にお い て 歴 史学 とは概 して 因果関係の 時間軸を直線化 して い く作業で ある

が ， 系譜学 にお い て は多種多様 な 要因を言説空間の 中で 円環的 に結介 して い く作業が 中心

となる． なぜ な らば ， 何を もっ て 因 と し果 とする か は現実の 社 会的な枠組み に依存 して い

るた め，事実 関係 の確 認に 囚わ れ て い る限 り， 思 想形成や言説構築 に つ い て の ダイナ ミズ

ム は捨象 され て しまう45〕．

　系譜学的な歴 史解釈に 類似 した指摘 として ， 歴 史研究そ れ 自体が 〈歴 史〉 を構成す る
一

部分で ある t6）とい うもの が ある ．「近代」や 「文明」 は諸大陸 に またが る 「大 きな物 語」

で あ り， 大 きな物 語 ／反 物語 とい う 二分法が ， 過去 を 「自か黒か」 とい う枠組み （例えば

統 ・
／ 分裂， コ ミ ュ ニ テ ィ ／個人 主義 ，

グ ロ ーバ ル な帝国主義 ／ グ ロ ーバ ル な市民社会な どの 二 項

対立 の 連鎖） で 提示 しよ うとして い る とい う指摘へ と導かれ る
4ア〕．要す る に フ ー コ ー型の

歴 史社会学は ， 歴 史解釈 にお け る 「大 きな物語」 と 「反物語」 に 覆わ れた歴 史叙述の 虚構

性 を暴 露 しなが ら近 代の 意味 （「近 代の 物語」） を再検討す る事 を趣 旨と して い る ．そ して

そ の 有効性 は ，

・・次 史料 を言説分析 を用 い て 読解す る こ とに よ っ て 従来 の 歴 史研究や 実証

主 義的な国際関係論にお い て 見 えづ らか っ た権力／ 知の 関係 を再検討す る こ とに ある ．次

節で は こ の 二 つ の 歴史社会学の 用 法 の 違 い を踏 まえ なが ら
，

フ
ー

コ ー型歴史社会学 の 可能

性 を探 っ て い く．

3． ポ ス ト構造 主義の 方法論的基礎

　第二 論争 におい て は存在論 と認識論に お ける実証 主義 とポ ス ト実証主義の 差異が 強調 さ

れ る傾 向が 強 い が ，こ の r 者は果 た して 互い に 相 い れ ない もの なの で あろ うか．存在論に

お け る物質主義 と観念主義の 差異は ，少な くとも初期 の構築主義の プ ロ ジ ェ ク トに お い て

は ， ウ ォ ル ツ の ネ オ ・
リア リズ ム 批判 と して それ な りの 威力を発揮 した． しか しなが ら世

’141　こ の よ うな対 立 は 社会科学 に お ける 説明 explaining と理 解 understanding を め ぐる 認識論争 と も関連 し

　 て い る．前者に お い て は 「なぜ 」 とい う因果関係 が ，後者 に お い て は 「どの よ うに」とい う構成過程が問題

　 の 中心 と な る．参 照 Martin　Ilollis　and 　Steve　Srrlith，　Explaining α nd 　Understα nding 　lnternαtion α1　Relα
一

　 tions （L。ndon ：Claendon　Press，1991），南山 淳 「国際関係論の 認 識論的転 回 」「筑波 法 政 』第 30号，第 31

　 号，2001 年．

45） こ れ は事実関係 の 確認 が不要で ある とい う事で は な く，事実碓認を媒介 と した 因果関係 に 着目す る あ ま り，

　 思想形成 の 節合 プ ロ セ ス が見落とされが ちで ある とい う事を意味する．

46）　A ．G，　Frank，　Re −Orient（Berkeley ：University　of　Culifornia　Press　1998），　p．　 xvi ，

47） キ ャ ロ ル ・グ ラ ッ ク 「
−
10 世紀 の 語 り」 梅崎透訳．「日本 の 歴 史 25　日本 は ど こ へ 行 くの か 」講談社，

　 2003年，ユ5，22−38 頁．
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界は物質と観念に よ り存在する とい っ た思考 は， ある 意味で 本質主義の 陥穽 に陥 っ て い る

の で は ない だ ろ うか ．物貿や観念が 独立 した主 体 として存在す る と い う本 質主義で あ る．

ラ ク ラ ウ ＝ ム フ の 観念論 に対す る批 判
一

い わゆ る急進 的物質主 義 （radical　materialism ） は

こ の 種 の議論 に
一

つ の 示唆 を 与える．即ち ， 物質 と観念 におい て は 明確 な境界 が 存在する

わけ で は な く，物質 と観念 の 関係性 は言説 的 に構築 され る48）。

　ウ ェ ン トはか つ て 物質一観念の 二 元化 を説明す るた め に以下 の ような例 を用 い た．核 兵

器 の 物理 的威力 自体 は極め て 物質論的か つ 客観 的なもの で ある ．核兵器は い か な る場合 に

い か なる H 的で 用い られ よ うが ， 同様の 物理 的威力 を発揮 する． しか しなが ら， 核兵器 に

対す る脅威 ・イメ ー ジは 観念論的な課題で あ る． 自由主義諸国に と っ て ア メ リカ の 持つ 核

兵器 と，ソ連 の 持 つ 核兵 器 は， ま っ た く異 な っ た イメ ージ を構築す る。 こ の 例証 を急進 的

物質 卞義の 文 脈で 再 考す る と ， 「核兵器 の 持 つ イ メ ージ」 は観念論で は な く言説的概 念で

ある ．なぜ な らば物質的存在が 観念 を生産 し， 観念 的意味付 けに お い て 物質的存在が再定

義され るか らで ある． こ の 意味で 物質論 と観念論の 間に 明確 な境界は存在 し得ず，む しろ

両 者 の （言説的な）関係性 にお い て イメ ー ジが形成され る ． コ ン ス トラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム の

陥穽 は
， 即ち物質論的本質主義 （ネオ ・

リア リズ ム ）の 批 判 に終始す るあ ま りに全 く別 の 本

質主 義 （観念論的本質主義） に陥 っ て しま っ て い る こ とにあ る．

　元 来 ，
フ ー コ ー を源流 とす る言説分析は

， 既存 の 社 会権力 を構 成す る ロ ジ ッ ク 自体は解

明で きるが ， そ の 社会構成の ロ ジ ッ クが抑圧体制 を再生 産する 言説権力の 悪循環の 中で 再

包摂 され て しまうとい う批判 を受 けて きた 49｝．即 ち ， 本質主義 へ の 対抗言説で ある構築主

義は
， 意味の 想像的共同体 を構築する ため批 判的 言説の 集合体が そ れ 自体で

一
定 の 規 則 力

を発揮 して ア プ リオ リな統 観 念 を措定 して しま う危険性が潜 んで い る．換 言す れば如何

なる相対主義的言説 もそ れが 発話 され た途端 に本質主義的な言明 とな り得る可 能性 を内包

して い る50）．更に は構築主義理論が現代の 脱領土化 ・脱中心化 され た グ ロ
ーバ ル 資本主 義

を規 範理 論の 文脈で 再強化 する支配 イデ オ ロ ギ
ー

に過 ぎない とい う批判 も存在する 5P ．

　こ れ らの 点 を考慮 した場合 ， 本質主 義／相対主 義と い う認識論 的二 項対立 を脱構築 して ，

48）　Ernesto　Laclau　and 　Chantal　Mouffe，　Hegemony 　and 　Sociα list　Strαtegy ， Tow α r〔ls　A 　Radicα l　Derno−

　 cratic 　Polttics（London ：Verse ，1985），
“
Post− Marxism　without 　Apologies”New 　Left　Review　VQI．166，

　 pp．79−］06．

49） 竹村和子 「修辞的介入 と暴力へ の 対峙」『祉会学評論」155 （3）．2004 年，175 頁．

50）　Diana　Fuss ，　Essentiαlly　Speaking’ Ferninisrn，　Nature　and 　Difference（Ne  v　York ： Rout ］edge ．1989），

　 119pp ，　 Laclau　and 　Mouffe，　 op ．　 cit．，109　pp，　 Gayatri　Spivak ．
“
Practical　Politics　of 　rhe 　Open 　 End

”
ill

　 Sarah　Harasym （edt ．）The　Post−Coloniα 1 （）ritic ’ Interviews．　Strα tegies，　Di α logues （New 　York ：Ro し1t−

　 Iedge，1988），
　 p．109．

5D 　樫村愛子 「現代社会 に お け る 構築主 義 の 困難」 r社会学評論』55（3），2004 年，189−208 頁，南 山淳 「コ ン

　 　ス トラ ク テ ィ ヴ ィ ズ ム と権力 ／ 矩
一

ア レ キサ ン ダー ・ウ ェ ン トを 中心 に 」「筑波法政 」第34号 ， 2003 年，

　 127−141 頁．
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あ る稈度両者 の 補完 関係 に H をむけ る べ きで は ない だ ろ うか．本質主義 と相対主義 は真 っ

向か ら対立する議論で ある ， に もか か わ らず両者 は補完関係 に もある，因 果関係 （なぜ）

を追求す る説 明枠組み と ， 形成過 程 （どの よ うに） を分析 す る理 解枠組み 比 較すれ ば明 ら

か なよ うに ， 特定の 言説が どの ように形成 され るか とい う課題 は極め て ポス ト実証主義 的

で あ る ， に もかか わ らず実証主義の 論理 を完全 に放逐 して い る わけで は な い ．なぜ な らば

形成過程の 理 解 に ，因果関係 の 説明が補完的 に必要 とされ る か らである， 更に過 度の 認識

論 的強調が 果た して どの 程度の 学術 的意義が あ る の か， こ れ は非常 に疑問 で あ る．認識 論

的視座が 完全 に か つ 完結に 二 つ の 認識論 （説明 と理解） を区別 するの で あれ ば
， それは あ

る種の 本質キ義 を復活 させ ，認識論 プロ ジ ェ ク トの そ もそ もの 趣 旨 と矛盾する ．説 明 と理

解 とい っ た一二つ の 認識論 それ rl体 も相対的に構築され る もの だか らで あ る ．

　存在論 と認識論の 各々 の レ ベ ル に おける 実証 k 義 とポス ト実証主義の 二 元 論化 を脱構築

した場合 ， 具体的に どの よ うな方法論が ロ∫能で あるの か ．そ れ は歴史を用 い て理論検証 を

行うとい うベ ク トル の ドに ，　
・
次 史料 を用い た理論構築の 方法へ と帰結す る． 国際政 治学

者 は しば しば躔躇 な く歴 史家の 解釈 を用 い て 理論構築を行お うと試み る ．それ に 対 して
，

・
次 史料 を用 い た理 論構 築は 方向性 と して は全 く正 しい ． なぜ な らば歴 史家の 史料分析

（二 次 史料
・ ｛次 史料） は理論構築 をその 趣 旨と して い ない た め ， しば しば （理 論的観点か ら

すれ ば）重 要な要素の い くつ か を排 除 して しまう52｝． しか しなが ら ，

一
次 史料 の 使用 は諸

刃 の 剣で もあ る ．国際政治学者 は通常，複数の 事例の 比較を行 うため ， すべ て の 事例 の す

べ て の 重 要な 要素に つ い て くまな く
一
次史料 に あた る こ とは物理 的に 困難で ある．即ちす

べ て の 研 究に対 して 「
一

次 史料調査 を頭 ご な しに 強要 した ら，悲惨な結果 を招 くだ ろ う．

殆 どの 比較史研究 は 消え失せ て しまう」53♪．

　実証 主義 とポス ト実証主義 の リサ ーチ ・プ ロ グ ラ ム や理 論的妥当性の 疑問を解消する 手

段 と して歴 史利：会学的研究は
一

定の 意義 を有す る もの で は ない か と考えられ る．ポス ト構

築 室義 や い わ ゆ る ポス トモ ダ ン 歴 史学の 問題点 は
， 「過去の 記述 は 現在の 観点か ら構築さ

れ た物 語で あ る」 とい う視座か ら歴 史 を再読解す る た め ， こ の 枠組 み の 中か ら 「因果 関

係」 とい う問 題群 が抜け落ち て しま っ て い る こ とに ある 54）． これ は 言説が社会的な権力／

知の 関係 を構成 して い る とい う視点 に 目を奪われ ， 原 因 と結 果の 関係性 を見落 と して しま

っ た こ との 帰結で あ る 551／．換言すれ ば
， 冷戦下 の 自由主義の イデ オロ ギ ー とい う 「大 きな

52）　デ ボ ラ
・
ラ
ー

ソ ン 「冷戦史研究 に おけ る 資料と方法」前掲 「国際関 係 研 究 へ の ア プ ロ ーチ 』 199，224−47

　 頁，

53）　リーヴ ィ ，前傾論文，53 頁，Theda　SkocpoE
，

”
Emcrging 　ugendas 　recurrent 　strategies 　in　historical　so ・

　 ciology
”in　Skocpot（edt ．）Vision　and 　Method 　in　the　Sociαl　Seiences 〔New 　York ： Cambridge　U ．　P．

　 1984），　p．　382．

54） 北 田 暁大 「ボ ス ト構築主義 とし て の プ レ 構築主義」 『社会学評論』55（3），2004年，282 頁．
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物語」は 米 ソ の 対 立 図式及びそ こ か ら派生する 個々 の 出来事の 因果関係 な くして は構成 さ

れ え ない ．

　 また重 要な一
次 史料の 発掘 が 国 際関係論にお け る理 論 を葬 り去 る こ とは ない に して も

（事実 t ア リ ソ ン の 官僚政治 モ デ ル や ギ ル ピ ン の 覇権安定論 は数多くの 史料 的反証に も拘わ らず延

命 し続けて い る〕
， そ うい っ た諸理論 に対 して 修正 を迫 るため の い くつ か の 材料 を提 供 す る

こ とが で きる．例 えば 「社会史」の 登場 は多 くの 面 で社 会学の 近代化理 論に修正 を迫 っ た ．

極め て 近代的な事象だ と看做 され て い た 「核家族」が 15 世紀頃の イ ン グ ラ ン ドで も確認

され，そ れに よ っ て ゲ マ イ ン シ ャ フ ト／ ゲゼ ル シ ャ フ ト仮説が修正 を迫 られ た こ とは象徴

的な事例 で あろ う
56＞．

　 以 ヒの 点を考慮する とフ
ー

コ
ー

型歴 史社 会学の 要点 は以 ドの 三点 に 集約 され るの で はな

い だろ うか．第
一
に ， 実証主義に お け る過度の 還元 主 義を緩和す る手段 と して ， 歴 史社会

学的な事例 に合わ せ て 理論検証 を行うとい う視座は有益で ある．第二 に ポス ト実証主 義の

方法論的基盤 の 曖昧 さを解消す るため に も， 個 々 の 事例に あた り， 個 々 の 事例 にお い て特

定の 言説が どの よ うに構築
・再構築 されて い る の か を吟味す る こ とは有効で ある ．即 ち実

証史学な い し実証社会学的な文体 と
， 言説分析 的な文体 は 「往復運動」 を繰 り返 す こ とに

よ っ て よ り精度 を高め て い ける の で は ない だう か57）． 第三 に ，
こ れ が最 も重要 な点で ある

が ， そ うした特 定の 理論的な枠組み か ら歴 史社会学を用 い る場合に ， 多少の 留保 をつ けつ

つ も直接 ，

一
次 史料 を検討 して ， そ の 中で 理論構築を行 う必要が ある．なぜ ならば歴 史家

の 歴 史記述は，理論構築の た め に形 成 され た もの で は ない し ， 記述者の バ イ アス が潜 ん で

い る可能性は否定で きない か らで ある．

4． 国 際関係論に お け る 歴史社会学の 用法

　前節で は 国際関係論 にお い て 歴史社 会学 を用 い る場合の 有効性 を考察 した．本節で は
，

実 際 に歴 史社会学 を用 い て ど の よ うに 国際関係論の 分析が可能なの か を ア メ リカ ・ヨ ー ロ

ッ パ ・日本をそ れ ぞれ 題材 と した研 究か ら吟味 して い く．こ れ らの研究 に 共通 して い る こ

55） 系譜学 Genealogyの 概 念事態 は Historiography の 因果 関係 の 考察を 必 ずし も舎定す る もの で は な い ．

　 Geuss
，
　R ．Mor α lity，　Culture，　and 　Histor：y，（Cambridge ：Cambridge　U．　P”1999）を 参照，

56） 70 年代以降，近代化 プ ロ セ ス に つ い て の 膨 大 な 史料 デ ータが 蓄積 され た こ とに よ り伝統的 な近代化理論

　 は修正を余儀 なくされた．と りわ け 「核家族」 が 前 近 代社会で も確認 さ れ た こ と に よ り産業化 の 下 で 核家族

　 化が 進行 した とす る 近 代化理 論 は 大 き く後退 した．佐藤俊樹 「近代 を語 る 視線 と文体」高坂健次
・
厚東洋輔

　 編 「講座 社 会学 1一理 論と方法」東京大学出版 ， 1998年，73−74頁，

57） 佐藤，前掲論文 ， 9ユー92頁，
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とは， フ
ー

コ
ー

的 な視座 に 蹉ち ， 外交史や社会史 を理 論的 な枠組み か ら再読解 して い る こ

と ， そして 租度の 葦は あ るが ，直接
一

次史料 か ら特定の 理論 的結論 を導 き出 して い る こ と

で あ る．それ 故 に， これ らの研究 は 国際関係論 に お ける歴 史社会学の 類型 と して は示唆に

富む もの で あ る．

　デ ービ ッ ト・キ ャ ン ベ ル は冷戦史の 文脈で ア メ リ カ 外交史 を再検証 した ．その 作業は個

々 の 外交言説が どの よ うに内部 ／外部の 論理 を強化 して い たの かの 分析 で ある ．キ ャ ン ベ

ル は 交渉過程 と して の 「狭義の 外交政 策 Foreign　Policy」 と ， ア イデ ン テ ィ テ ィ の 表象過
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヤ　 　　s　 　　N　　　s

程 と して の 「広義の 外 交政 策 foreign　policy」
一

或い は 「外交」に対する 「メ タ外交」一

を区別 して い る
「
JS ），メ タ外交 史 とは繰 り返 し設定 ・可設定 され る境 界の 運営 と維持で あ る．

こ の ア プ ロ ーチ か らア メ リカ外交 史を振 り返る ならば ， ア メ リ カ は外交 とい う表象を用 い

て 内部／外部の 境 界を強化 し， ア メ リカ の ナ シ ョ ナ ル ・ア イデ ン テ ィ テ ィ を確立 して きた ，

その 境 界の 表象は 「外部 に対す る脅威」 の 表象で あ り ， その 対象 は共産 髦義で あ っ た り，

テ ロ リ ズム ・麻薬で あ っ た りす る．即 ち ， キ ャ ン ベ ル の 研究 は ， 非対称化 され た脅威 を形

成す る こ とに よ っ て 自国の 集 団的ア イデ ン テ ィ テ ィ を強化す る T一段 と して外交 史を再定義

し ， その 外交 言説 を 再検討 した もの で ある 59）．

　バ リー ・ブザ ン とオ ル ・ウ ィ
ー バ ー

達の （い わ ゆる コ ペ ン ハ ーゲ ン 学 派）　
・
連の 研 究 は ，

集団的ア イデ ン テ ィテ ィ とい う視点か らヨ ーロ ッ パ の外 交 を再読解 した もの で ある ．キ ャ

ン ベ ル が 「広義 の 外交」 と 「狭義の 外交」とを 区別 した よ うに ， ブ ザ ン ＝ウ ィ
ーバ ー

も

「狭義の 安全 保障 social 　security 」 と 「広義の 安全保障 societal　security 」 を区別 して い る．

前者が 国家の イ ン フ ラ ス トラ クチ ャ
ー

， 国民 の 牛 命 ・財 産等の 防衛 で あ るの に対 して ，後

者は 国家の 集団的ア イデ ン テ ィ テ ィ の 防衛で ある601．即 ち ，
ヨ ー ロ ッ パ とい う集団的 ア イ

デ ン テ ィ テ ィが外交交渉の 場で どの よ うに表象 され，強化 され て きたの か を内部／外部の

関係性 の 中で 考察した もの で あ る．

　同様 に グ ラ ッ ク と タナ カ も明治の 主権国家形成お よび その 関数と して の ナ シ ョ ナ ル ・
ア

イ デ ン テ ィ テ ィ の 構築 を外部 との 関係性 とい う方法で 解明す る．その 際に東洋／西洋 とい

う境界の 表象が重要なフ ェ
ーズ を担 っ て い る． グラ ッ ク は明治 後期 の ナ シ ョ ナ ル ・

ア イデ

ン テ ィ テ ィ の 高揚 に つ い て 「外国人」の 役割の 重要性 を以下 の よ うに示 唆 して い る．

　　「外 国人」 は比 喩 と して も ， 実 在と して も ， 愛国主 義に帰結す る イデ オロ ギー的手段 で あ る．

　（中略）酉洋 人 自身は決 し て 問題で は な く， 囗本人が 自己認識 の た め に作 り出 す概念 として の 西

58）　 Carnpbell　op ．　cit．　p，69．

59） 類似 の 趣旨か ら なされた ア メ リ カ 外交史 の 研究 に Roxanne　Doty，
’Foreign　 Policy　 as 　Social　Construc −

　 tion
’
，Internationat　Studies　Quα rterl ｝

t
　37，2003が あ る．

60）　Buzan 　etal ．　 QP ，　 cit．，　W εever 　etal ．　 oP ．　 cit．
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洋人が 問題 の 本質で ある ．実在の 西洋 人では な く，想像 され た西 洋人
一患誠心 と孝行心 を持た な

い 存在
一一
が 日本 人 の 本質的特性 を定義付 ける の に 十分 なもの で あ っ た（！l｝．

　また ，
タナ カ は

， 明治期に お け る社会的 言説及 び市民社会形成の 変容を以 下 の 二 段 階で

提 えてい る ．即 ち，「脱亜 」 を標榜 して ア ジ ア 諸国 を低文明国 と認識 し ， 西洋文明 を普遍

的なモ デ ル と して模倣 しよ うと した 日本版 オ リエ ン タ リズム の フ ェ
ーズ と，そ の 過度の 西

洋化に 対す る反動 として の 国民意識 ・伝統文化 の 高揚 を強調す るオ キ シ デ ン タリズ ム の フ

ェ
ーズで あ るSLI｝．前者 にお い て は 野蛮／文明 ， 後者に お い て は西洋 ／東洋 とい う境 界線の

分節化が行わ れ る 63｝．

　以上の 先行研 究に よ っ て 明 らか なこ とは ， 言説分析 と系譜学とい う批判的視座 か ら歴 史

研 究 白体 を再読解 して い くこ との 有効性 で ある．そ の 中心 をなす概念 は 「外国入」の 表象

機能で あ る． つ ま り， 外交 史や 社会史を白／他 の ア イデ ンテ ィ テ ィ 形成 の プ ロ セ ス と捉 え

て ， 「脅威」「排 除」の 対象として の 〈外 国人〉 の 言説の 生 成 を考察 して い く．キ ャ ン ベ ル

の研 究で は ア メ リ カ の 白由主義 ア イデ ン テ ィテ ィ に お ける 共産主義の 脅威が ，
ブ ザ ン ＝ウ

ィ
ーバ ーの 研 究で は ヨ

ー
ロ ッ パ の 同

一
化形成に お ける非 ヨ ーロ ッ パ 人 との 差異が Lた る分

析対象 として ク ロ
ーズ ・ア ッ プ され る。そ して グ ラ ッ クや タナ カ の 研 究にお い て は明治 目

本の 国民国家形成に お け る く西洋〉の 脅威が どの ように社会的に 表象 され て きた の か が注

凵され て い る．

5． 結 び と今後の 研 究課題

　本稿 で は
，

ウ ェ
ーバ ー型 とフ

ー コ ー型の 二 つ の 歴史社会学 を比較検討 しなが ら，国際関

係論に おける歴 史社会学の 用法 を考察 した． と りわけ実証主義国際関係論 に対す る ポス ト

実証主義の 批判的役割に着 目し，
フ ー コ ー型 の 歴 史社 会学の 有効性に つ い て 先行研 究等 を

参 照 しなが ら吟味 した．

　そ こ で 明確化 され た ポス ト実証主義にお け る歴 史社会学の 用法 は ， 歴史解釈 を言 説分析

61）　 Gluck，　 op ，　 cit．　 p．138．

62） Tanaka ，　 op ．　 cit．類似 の 趣旨に 長谷川雄
一・

「
一九 二 四年 にお け る脱 欧 人亜 論 の 浮上 」 「国際政 治」 ng　102

　 号 ，1993年，初 瀬 龍
’
ド 「国 際政治思想

一
凵本 の 視座」有賀貞 （編）「講座 国 際 政 治　国 際政治の 理 論』，東

　 大 出版，1989年，山室信
・

『思想課題 と して の ア ジ ア 』岩波書店，2001 年等が あ る．

63） 同様に ， 日 本の 近代化過程 に お け る 「外 国 人」 の 表象機 能 に 着 目 した もの と して，X．　Guillaume，
‘
Tor−

　 eign 　PQIicy　and 　the　Politics　of 　Alterity：Adiatogical　understanding 　of　intcrnationat　relations
”
Millenni −

　 um 　：　Journα1　of 　lnternational　Studies　31（1），2002 ，
　pp．1−26， 大賀哲 「日本外交史 に お け る 境界の 政治学

　 一
排 口移民法 とナ シ ョ ナ ル ・ア イデ ン テ ィ テ ィ」 ［

’
国際政治」第 140 号，2005 年，35−56 頁．
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と系譜学 とい う方法で 再 読解 を行い
， 従来の 歴 史解釈が どの よ うなプ ロ セ ス で 構成 されて

きた の か を明 らか に す る とい う方向性で ある．い ずれの 研究 も主 と して ， 脅威 ・排 除の 対

象 として の 「外 国人」の 表象機能 に着 目し，そ れぞ れ外 交史 ・社 会 史 とい う文脈で
， 特定

の 思想 ・
言説が どの よ うに構築 され て きたの か を再検討する もの で あ る。

　こ うした フ ー コ ー型の 歴 史社会学 の 諸 プ ロ ジ ェ ク トは国際関係論 に どの よ うな イ ン パ ク

トが ある の で あろ うか．以 ドの 三点に分 けて ，フ
ー

コ
ー

型歴 史社会学の イ ン パ ク トを簡単

に 考察する．第
一

に フ ー コ ー型 の 歴 史社会学が 第三論争に 与えた影響 を，第二 にそ れ を基

点 として ポ ス ト国際関係論 ない しポ ス ト国際関係史を構築する こ とは可能で ある の か．そ

して 第三 に も しそれ が 可能で あ っ た場合に こ れ らの 先行諸研 究は想定し得 る対象の 全 体 を

カ バ ー して い るの か それ とも部分的に フ ォ ロ ー して い るに過 ぎない の か に つ い て ， それぞ

れ 検証する．

　第
一

に フ ー コ ー型 の 歴 史社 会学が 第三 論争に 与え た影響 は ，ポ ス ト構造主義 の 方法論的

妥当性で は ない だ ろ うか ．即 ち ， ポ ス ト構造主義は こ れ まで 方法論の 不在 を散 々 叩かれ て

きた わけだが ， 言説分析 とい う方法論的プ ロ グ ラ ム の ドで事例 研 究 を蓄積する 事に よ っ て

リサ ーチ ・プ ロ グラ ム と して の 妥当性に接 近す る こ とがで きるの で は な い か と考え られ る ．

従来 ， 認識 論争に終始 して きた ポ ス ト構造主義が方法論的足場を固め
， 事例研究に ア プ ロ

ーチする こ とは実 証研究に対す る比 較対象ない しオ ル タナテ ィ ブ な説明 を提供す る とい う

面で も有効で ある ．

　第二 に フ
ー

コ
ー
型 の歴 史社会学 をベ ース と して ポ ス ト国際 関係史を構築する こ とは ロ∫能

で あろ うか ．本稿で 繰 り返 し指摘 した とお り ， 言説 分析の 視座 か ら国際関係史 を再構成 し

ポス ト国際関係史な る もの を確 、ンニす る こ とは可 能で ある．そ して それ を行うた め に は ，既

存 の 歴史学や歴 史社会学 の先行研 究 を参照 しなが ら伝統的ア プ ロ ーチ とポ ス ト構造主義 と

の 間で 「文体の 往 復 運動」 を行 う必 要が ある．即 ち，既存の 歴史学の フ ロ ーの 中か ら 次

史料に 丹念に あた り，それ を再読解 （＝ 脱構 築） して い くこ とが 求め られ る ．

　最後 に ポス ト構造主義の 既存の 研究は ポス ト国際関係 史の 想 定 し得 る対象の 全体 をカ バ

ー して い る の で あろ うか ．現状の 研究プ ロ ジ ェ ク トは実証主義系 の 研究に 対する オル タナ

テ ィブ は提供 して い るが ，その 対象 は未だ に部分 的なもの に留 ま っ て い る． こ れ らの プ ロ

ジ ェ ク トの カバ ー して い る範囲が 部分的なもの に 限定 され て しま っ てい る理 由 として は，

前述 の 「文体の 往復運 動」が 未徹底で ， 必ず しも伝統 的アプ ロ ーチ との 比 較 的研究 が な さ

れ て い ない こ と と
， 直接

・
次史料 に言及 した もの が 多 くな い 事が挙 げられる ． こ れ らの 研

究の 精 度を上 げて い くため には ，

一
次史料の 参照率 を増や しなが ら ， 既存の 伝統 的アプ ロ

ーチ との 比較 を繰 り返 しなが らポ ス ト構造主義の ア プロ ーチ の 妥当性 ・有効性 を高め て い

くの が 良い の で は な い だ ろ うか．
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　こ うした ポス ト実 証 主義的な歴 史社会学 を 国際関係論や 国際関係史 と い う文脈に 導入す

る こ とに よっ て ， 主流派の 実証主 義的国際関係論か らは 見 えづ らか っ た社会言説の 思想的

役割 を考察する こ とが で きる と考えられ る ．即ち ， 歴 史社会学や フ
ー

コ
ー型 の 言説分析 を

用 い て 国際関係 史を再読解す る こ とに よ っ て ， 国際関係論の 考察の 幅が 広が り， 更には敷

居 の 高か っ た 国際関係論の 理 論 と歴 史の 溝 を埋め る こ とがで きる と考え られ る．
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