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序
九･二以降､肯定的にも否定的にもアメリカの｢帝国｣化が噴かれている｡そのアメリカ｢帝国｣化の中核

と考えられているネオコン(新保守主義)の思想は､アメリカの普遍性･正義を､アメリカの圧倒的な軍事力を駆使して世界に普及しようとするものである｡言い換えれば､世界中に潜伏するテロリストたちや｢悪の枢軸｣と呼ばれる独裁国家を根絶やしにすることによって世界平和を維持することがアメリカの使命であるというわけである｡

ネオコンの源流は一九三〇⊥九四〇年代にニューヨーク州立大に集まったユダヤ人学生の一団であった｡ネ
オコンにおけるレオ･シュトラウスの影響がしばしば論争の火種となるが､シュトラウスの著作はその殆どが西洋哲学史の重厚長大な解釈論であり､彼の研究から公共政策や対外政策についての示唆を導き出すのは至難の業である(無論､類推は可能だが)｡今日､ネオコンとして理解されている思想はその殆どが一九九〇年代後半にW･クリストルとR･ケ-ガンによって再構成されたものである(-)｡即ち､①対外政策は自由民主主義の価値体系を体現する必要がある､②アメリカの卓越した軍事力は道義的な目的のために使われるべきである､③抜本的な社会改革の否認､④国際法･国際機関への不信感等である｡

確かに九･二や後続するネオコンの登場が近年のアメリカ政治､そして国際政治に強烈な影響をもたらし
たことは論を侯たない｡アメリカ帝国論がこれほどまでに喧しいのも､アメリカ政治におけるネオコンの台頭､九･二という事件の衝撃の大きさを物語っている｡しかしネオコンを狂信的なイデオロギー集団と見徹し､その特異性･偶有性を過度に強調し過ぎると､今度は逆にアメリカ政治文化に通底する連続性を看過してしまう危険性がある｡

歴史研究や社会学･文化研究の系譜を辿っていけば自明なように所謂｢帝国｣論は決して新しい傾向ではない｡
用例は極めて少ないが､独立革命期の文書には｢帝国｣或いは｢自由の帝国｣という言説が登場する(2)｡また二〇世紀初頭のアメリカ政治文化の中にはヨーロッパの植民地帝国との対置から､自らを｢帝国｣と表現するよぅな言説が台頭する｡この｢帝国｣論の核は､植民地なき帝国として経済主義的な色彩を強調するものであった(3)｡更にベトナム戦争が激化したl九六〇I七〇年代には帝国肯定論と懐疑論が対立する｡1方では､アメリカは帝国であるのだから､帝国主義のような政策が望ましいとする帝国擁護論があり(-)､他方ではニューレフト史学を中心に帝国批判が形成される｡例えばW･ウィリアムズは､アメリカの勢力圏が｢自由｣という政治的価値をもとに形成され'その開放性の故に｢開かれた帝国｣と捉えられることになり､さらにこの開放性はアメリカの勢力圏の境界を唆味にするとともに､明確にそれと認識できないままにアメリカ圏を拡大できるという効果があったーこうした開かれた支配圏の構築こそがアメリカ帝国主義なのだ-と論じている(5)0

また一九八〇年代以降､サイ-ドを中心としたポストコロニアル批評の加熱と共に｢帝国｣の文化的側面への
注目が集まっていく(6)｡このようなアメリカの普遍主義の暴力を暴き出す視座が一九九〇年代後半以降､ハート=ネグリの(帝国)論とも合流していく｡また多少毛並みは異なるが､国際関係論において一世を風廃した覇権安定論や世界システム論､アメリカ覇権における文化的要因をクローズアップした｢ソフトパワー｣の議論も
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こうした帝国論の系譜のーつであろう｡更に完九〇年代後半以降､保守陣営の中からアメリカ帝国論の再定義
･再肯定の論理が台頭する(7)｡そして二〇〇三年のイラク攻撃を皮切りに再び｢アメリカ帝国｣論が肯定派か

らも否定派からも再生産されるようになってきた(8)｡

本章はこうした帝国論の動向なども踏まえながら､今日のアメリカ帝国の擁護論･否定論などを比較検討する

ことを念頭においている｡アメリカ｢帝国｣化を正当化している言説として浮上するのがネオコンであるが､他方でリベラル言説とアメリカ帝国論との重なり合いも見過ごすことの出来ない重要な問題を提起している｡
リベラリズムは本来､自由と公正を尊重する思想体系であり､自己と他者の自由を尊重する社会的公正を指向

する-つまり､貧困による経済的隷属や社会的自由を侵害する偏見･差別などを緩和する制度的保障を含め､個人の自由と自発的な選択を保障することを求める｡だが見過ごしてほならないのが､こうしたリベラルな普遍的規範がアメリカ｢帝国｣の形成それ自体を正当化する修辞装置として機能しているということである(-)｡ウオルツァーやイグナティエフのようなリベラル知識人(1 0)がむしろ積極的にアメリカの正戦を肯定しているのは象徴的である｡換言すれば'ネオコンによるアメリカ覇権論(PaxAmericana)に､皮肉にも道徳的正当化を与えているのが｢人道主義の法(LeXHumana)｣(=)と総称し得るl連の理想主義言説-正戦論･コスモポリタニズム･グローバル正義論･人道的介入論などーである｡
正戦論は不正な戦争を抑制するという効果が期待されているが､実際には①武力行使の｢正当性｣はそれを行

使する国が認定するので､大国の価値観を普遍として世界に押しっけることにつながる､②正戦論は｢正しさ｣をめぐつての政治闘争を展開し､それが戦争の拡大をもたらす(｢テロリストにつくか､われわれにつくか｣といった粗暴な二分法によって武力行使の拡大を招く)､③相手は対等な交戦者ではなく｢ならず者国家｣であるので､戦闘が残虐化する､など負の側面がある｡こうした｢テロとの戦争｣の代表的な例としてブッシュ･ドクトリンが挙げられる｡
そしてネオコンやリベラル正戦論に対し､真っ向から挑戦しているのがリアリズムである｡リアリズムは通常､

政治を倫理の及ばない領域と捉えている｡それ故､リベラリズムと対照的に規範的･道徳的判断を政治に持ち込まず､(学派によって偏差はあるが)権力の動態分析に重きを置く｡更にリアリズムの中で行動科学の流れを汲み､殊更に国家間の生存競争と安全保障分析に傾斜しているのが所謂ネオ･リアリズムである｡それ故リアリズムにとって､戦争は｢良い｣･｢悪い｣といった価値判断の問題ではなく国家の政策判断のひとつに過ぎない｡
しかしながら､リアリズムはその学問的主張とは裏腹に､アメリカ政治史の殆どすべての戦争に否定的立場を

取ってきた｡ベトナム戦争における彼らの反戦的態度はそのもっとも顕著な例である｡また二〇〇三年の一〇月に発足した｢現実的な外交政策のための同盟｣(CoalitionforaRealis-icForeignPolicy･以下cRFPと略記する)は､K･ウオルツ､1･ミアシャイマ- ､S･ウォルト等､往年のリアリスト達を擁し､設立当初から一貫してアメリカの｢帝国｣化に批判的である｡リアリズムにとって正戦論などは単なる十字軍的妄想に過ぎず､その主たる主張は､国家は国益だけを地道に守っていれば良いというものである｡そしてこの論理は皮肉にも実際の政策的判断としては暴力に対してかなり抑制的に働いている｡即ち､リアリズムのパワー･ポリティックスには権力や暴力の行使に価値規範を反映させない一方で､まさにそれが武力行使を抑制するという規範性が内在していると言えよう｡
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本章は以下､ネオコン/リアリズムという対置から､帝国の正当化/相対化という軸で論を展開していく｡し

かし､その場合にリアリズムの定義は研究者によって千差万別であるため､対象の選択･限定という手続きを踏まねばならない｡即ち二リアリストとはいったい誰のことか｣という当然の疑問が生じる｡例えば｢アメリカ外交はリアリズムを基軸に展開された｣(ほ)という命題は､リアリズムの範囲をかなり広く取り､シンクタンク知識人や防衛知識人までリアリストと呼ぶならば､その通りである｡ランド(RaコdCo-pora【ion)等のシンクタンク知識人たちはゲーム理論､シミュレーション理論､限定戦争などの概念を用いてアメリカの安全保障政策に大きく寄与していた(:).しかしこうした国防総省のお抱えリアリストたちが前述のウオルツ達のリアリストとは一線を画していることは自明である｡更にベトナム戦争に猛烈に異を唱えていたH･モーゲンソ-にまで遡れば､シンクタンク知識人と学究リアリストとの距離は更に大きくなる｡
またキッシンジャーをどう扱うのか､という問題もリアリズム論の難題の一つである｡おそらくキッシンジャー

が｢リアリストではない｣という議論は少数派ではあるが､反面キッシンジャーが｢リアリズムの典型か?｣と言えば､多くの者は首を傾げるであろう(1 4)0

即ち､国際政治学の支配言説であるところのリアリズムーモーゲンソ-からウオルツへと批判的に継承され､
ギルピンやミアシャイマ-へと受け継がれていく系誠竿に限っていえば､アメリカ政治外交史においてはほぼ忘れられた存在であったと言えよう(ほ)｡国際社会に対する不信感を除けば､これらの学究リアリストがアメリカの対外政策決定に及ぼした影響は皆無に近い｡本章では前述のcRFPの中核を担っているこれらの学究リアリストの議論を軸としてアメリカ帝国の相対化の議論を検証していく｡

そしてこのネオコン/リアリストの関係に､まさに正戦論をめぐる逆説状況がある｡即ち､従来から戦争や軍
事力の行使に否定的であったリベラリズムが戦争を正当化し､逆に暴力の恒常的使用を唱えてきたはずのリアリズムが国益重視の立場から戦争や軍事力の使用に抑制的な言説を供給する､という逆説である(1 6)｡

これまでは､｢テロとの戦争｣についても上述のアメリカ帝国論についても､九･二やネオコンの存在感が
注視される一方で､リアリズムとの対応関係は見過ごされてきた(け)｡本章の趣旨は､｢テロとの戦争｣というァメリカ｢普遍性｣のプロジェクトと､リアリズムの｢相対化｣言説を比較することによって｢テロとの戦争｣における帝国論の位相を明らかにすることにある｡

本章では帝国を正当化する言説としてネオコンとリベラル正戦論を検証し､更にそうした｢帝国｣論を相対化
する言説としてリアリズムを再検討することによって､現代アメリカにおける｢帝国｣の正当化と相対化といった思想状況を詳らかにしていきたい｡とりわけ､自由や倫理を詣いながら｢帝国｣の戦争を正当化するリベラル正戦論､倫理や道徳を度外視しつつ｢帝国｣への対抗的磁場を形成するリアリズムという振れた構図を明らかにすることによって､自由と暴力､戦争と平和の逆説的な配置を再考するための思考的基礎を提供したいと考える｡

以上の趣旨に基づいて､杢早は以下5節から議論を展開する｡第1節では､いわゆる正戦論の理論形成史を解

読し､正戦論嘉の持つ特徴を抽出し､次節以降の考察へとつなげていく｡第2節と第3節では､アメリカ｢帝国｣化を擁護する言説としてブッシュ･ドクトリン､そしてリベラル知識人たちの共同声明文｢我々は何のために戦ぅのか｣を検討する｡第4節では､正戦論者がリアリストをどのようなまなざしで非難し､自らの正当性を確保しているのかを確認することでネオコン/リベラル(正戦論)/リアリストのそれぞれの立ち位置を明らかにす
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る｡第5節ではリアリズムの議論を取り上げ､リアリストたちがどのように正戦論や｢帝国｣化を非難し､イラク戦争への反対論陣を張っているのかを検証し､結びとする｡正戦論の形成とその系譜
正戦論とは如何なる論理体系であるのか｡正戦論は宗教的権威による戦いを出自とし､正しい戦争の開始と正

しい戦争の遂行についての規範を示したものである｡正戦論の形成史を傭轍した場合､正戦論と呼び得る一貫した規範群が存在していたわけではなく､正戦論の展開は時代や政治的立場によって様々である(柑)Oしかしながら､その長大な歴史にも拘らず､正戦論の基本参照項となるような文献は意外に少ない｡つまり長い歴史が繰り返し正戦とは何かを問うてきたわけだが､その場合に正戦論の理論供給は経路が限定され､依拠されるべき正典は特定の思想･特定の文脈に依存していたと考えることが出来る｡言い換えれば､正戦論は同じ議論の繰り返しが多く､次節以降で検討する現代アメリカ正戦論にもその傾向が強く現れている｡
正戦論の形成史を紐解けば明らかだが､この概念は当初｢聖戦｣として始まった｡聖戦とは神の権威により執

行される戦闘行為である｡十字軍等の宗教戦争はその最も典型的な例である｡勿論､キケロのように宗教を媒介としない正戦論もなかったわけではないが､圧倒的大多数は宗教的権威によって戦争を正当化するというタイプである｡そして､本来暴力を否定するはずのキリスト教に暴力の使用を条件付きで是認する(=正戦)という概念を付帯させたのがアウグスティヌスであるとすれば､アウグスティヌスの成果を継承しっつ現代に至る正戦論の原型を構築したのがトーマス･アタイナスであった｡そして国際法の父と呼ばれたフーゴー･グロティウスに至り正戦論は一応の完成に至る｡

基本的に今日､正戦論と呼ばれている議論は､この三者-アウグスティヌス･アタイナス･グロティウスーの
膨大な注釈であると言えよう｡開戦法規曾sadbeuum)と交戦法規曾siコbeuo)から成る今日の正戦論の基本形は十｣ハ世紀以降に定着化し､グロティウスにおいて明示的に語られている(1 9)｡アウグスティヌスとアクイナスは､開戦法規/交戦法規という区分は行っていないが､｢正当な理由｣や｢意図の正しさ｣等､現代正戦論の命題の多くを提示している｡

更にグロティウスにおいて､正戦論の一つの定番が定式化される｡それは正戦論の論理が二つの極論を排除し
た上に成り立っているという定式である｡その極論とは平和主義(戦争全否定論)とリアリズム(戦争全肯定論)である｡グロティウスにとって正戦論とは､戦争をすべてにおいて否定する思想でも､すべてにおいて許容する思想でもな-､条件付で戦争を認める思想である-･-戦争が避けられない場合は確かに存在する､その｢避けられない場合｣とは如何なる場合か､それを定義するのが正戦論というわけである｡

正戦論形成史におけるグロティウスの意義は､中世聖戦論から近世正戦論への土台を築いたことであろう｡即
ち､中世聖戦論､または聖戦と正戦とが唾味に同居している状態から､近世における正戦論の確立へという転回がある｡近世国際法の理論家たちは､正戦論の概念から宗教的色彩を取り除く作業を行った｡但し､ここで注意しなければならないことは､形式や文法には変化があったものの聖戦も正戦も特定の政治的境界線を媒介として構築される善/悪の論理であるという点である｡聖戦の引く境界線はキリスト教/異教徒であり､正戦の引く境
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界線は文明/野蛮である.近世正戦論は〝自然〟という普遍的価値を正戦の-としていた｡有名なラス･カサスとの論争においてセプールベタが用いたのは､インディオが野蛮(自然法に反する罪を犯している)という論拠であったし､グロティウスの『捕漂論』においても野蛮･野獣を文明化するという思想が明確に現れている(g3)0

こうした正戦論の流れが､近代に入り7つの転機を迎えるoそれは古典外交における無差別戦争観の登場であ
る｡無差別戦争観において中心的な役割を果たした法学者がエメリッヒ･ヴアツテルであった｡つま｡互いに主権を尊重し合う対等な国家間関係の下では､嘉が正しく他方が不正であるという判断は行えない｡それ故に､戦争の正･不正を問うことは出来ず､交戦規則のみを定めれば良いという思想である(駕しかし､戦争の正･不正の価値判断を行わないからといって､それがホップズの自然状態-万人の万人に対する戦い去意味しているのかといえば必ずしもそうではない｡このヴアツテルの無差別戦争論には二つの含意が込められていた｡

第一は勢力均衡論の持つ規範的合理性である｡この論理には､特定の一国が普遍的支配を得ることがないよう

にという含意があり(誓安定的な政治的秩序について共通利益を持つ諸国家が〝勢力均衡″という制度を守ることによって､敵を繊滅しっくすまで続けられる絶対戦争を回避するという機能があった｡そして第二は勢力均衡がある種のヨーロッパ中心主義によって支えられていたという点である｡即ち､文明的なヨーロッパが互いの主権を尊重し､節度を持った戦争を行なうというある種の欧州優越論である｡
この勢力均衡の論理に対して'戦間期にはウイルソン的-想主義言説と厭戦ムードの中で､｢戦争違法化｣禁が登場する｡これは戦争それ自体を違法化した人道主義に基づく概念である｡この戦争違法化のパラダイム

は画期的ではあったが､ある種の論理的欠陥が埋め込まれていた｡それは次のような三つの逆説である｡第一に戦争という暴力を忌避しながらも､戦争を行う不法国家を取り締まるための暴力が許容されるという逆説｡第二に人道主義の追求は､対立する勢力を道徳的な有罪者とみなす傾向にあり､善/悪の全面戦争へと拡大するといぅ逆説｡第三に政治の道徳化は対立者を道徳的に差別化し､本来であれば敵に与えられるべき尊厳･配慮･法的保護までも剥奪してしまうという逆説(鷲即ち､中世聖戦論･近世正戦論と同様に､この二〇世紀の正戦論の復権もまた､善/悪という政治的境界線を媒介として構築されたものだったのである｡
当時､こうした正戦論の復権に真っ向から異を唱えた論者がいた-カール･シュミットである.通常ブッシュ

･ドクトリンにおける｢文明/テロ｣という言説戦略が､シュミットの｢政治的なるもの(友/敬)｣の概念と
近似しているとの指摘がなされている｡しかし'シュミットとネオコンの言説戦略を等価と見なすことはミスリードであろう｡シュミットにおける｢友/敵｣の境界線は政治的なものであり､経済的なものや道徳的にひかれるものではない｡またシュミットは自由主義的普遍主義やヒューマニズムを嫌悪しており､ブッシュ･ドクトリンにおける自由と民主主義の拡大のためにテロと戦うという戦略はシュミットの思想とは相容れない(a).むしろ､シュミットの思想は最初の正戦論批判として読まれるべきである(25)0

シュミットは正戦論にありがちな｢人間｣･｢人道｣といった言説が特定の国家が自己の優越性を確保するた
めのイデオロギー装置であると論じた｡正戦論が道徳的境界線に依拠して善/悪の判断を行った場合､敵は人間的道徳性を剥奪された非･人間としての扱いを受けるからである｡
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壷家が､人間性の名においてみずからの政治的な敵と戦うのは､人間の戦争であるのではなく､特定のT
国家が､その戦争相手に対し普遍的概念を占取しようとし､(相手を犠牲にすることによって)みずからを普遍的概念と同一化しようとする戦争なのであって､平和･正義･進歩･文明などを､みずからの手に取りこもうとして､これらを敵の手から剥奪し､それらの概念を利用するのと似ている(Ee)o

即ち､戦争を違法化するプロセスとはまさに敵を｢非人間化｣するプロセスに他ならず､｢人間性｣とは｢イ

デオロギー的な道具｣なのである(B).｢テロとの戦争｣という文脈に｣若返れば､｢文明社会/悪しき敵｣といぅ｢友/敵｣関係に境界線を引くことは､シュミットにとっては｢典型的な自由主義的普遍主義｣Il人間性の名の下に権利と義務を空旭し､その秩序を世界中に押し付けるものである｡つまり戦争が違法化されると､敵対相手は犯罪者･非人間の宣告を受ける｡シュミットが『政治的なるものの概念』の最終章で結論付けたように戦争の違法化は､7見平和的手段のように見えて､より根源的な方法で｢他者｣を排除しているのである｡

(前略)そこにもはや戦争という語はなく､ただ執行･批准･処罰･平和化･契約の保護･国際警察･平和
確保の措置だけとなる｡対抗者はもはや敵とは呼ばれず､その代わりに､平和破壊者･平和撹乱者として､法外放置され､非人間視される｡また､経済的権力地位の維持ないし拡張のために行なわれる戦争は､宣伝の力で｢十字軍｣とされ､｢人類の最終戦争｣に仕立てられざるをえない(ES).

こうした正戦論形成は現代アメリカ正戦論においても再現されている｡現代正戦論もまた二つの支配的な戦争
言説-絶対平和主義と政治的リアリズムーに対する挑戦として読み込まれてきた｡正戦論の射程とはまさに両者の空隙を突くものである｡戦争をすべて悪とする絶対平和主義､戦争を全て主権の行使とする政治的リアリズム､この両者に対して正しい戦争と正しい戦争遂行というラインを敷くことによって戦争の規範化を推し進める立場である｡

以上､本節では正戦論形成史を概観したが､こうした議論はほぼ｢テロとの戦争｣やそれを擁護する知識人言
説の中に繰り返し登場してきている｡次節以降､アメリカ帝国論の文脈で正戦論がどのように接続されているのかを検証する｡パックス･アメリカーナーテロとの戦争

九･二以降､アメリカ外交におけるネオコンの影響力が圧倒的に増加し､アメリカの｢帝国｣化が顕著に進
行したと言われている｡それを象徴的に示しているのが｢テロとの戦争｣等の1連の政治言説である｡｢テロとの戦争｣には正戦論からの連続性が明示的に現れている｡文明とその敵対者との戦いという文脈の中で､外的脅威が再生産されており､テロリストや｢ならずもの国家｣は非対称の敵として埋め込まれている｡即ち､｢民主主義の平和｣(democratinpeace)の圏域を拡大するために｢非西洋圏の非民主主義国家｣を文明の敵とする言説である｡この代表例が｢悪の枢軸｣スピーチであり､アメリカは､特定の国家または国際的なネットワークを｢国
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図｢テロとの戦争｣言及頻度

際テロリスト｣と称し､全世界に対して｢テロリストに与するのか､我々につくのか｣という踏み絵を迫っている(gj).

上図は九･二から悪の枢軸スピーチに至るまでの五カ月弱の間のブッシュ
言説をグラフにしたものである(R).対象は､ブッシュが国民に向けて発したスピーチ､アドレスの類で､｢テロterror｣･｢脅威threat｣･｢自由freedomJ

tibertyJ･｢正義justice｣等の特定の言説の出現回数をパラグラフ数で割り出
現頻度を算出したものである｡グラフから明らかなように｢テロ｣　への言及が圧倒的に多く､自由や正義への言及は､テロと脅威の言及に比例して増減している｡このことは､自由や正義といった言説が､その他者であるテロや脅威によって定義付けられていることを示すものであろう｡

更にブッシュ･ドクトリン(TheNationatSecurityStrategyoftheUnited

statesNOON)を見ていくと､自由､民主主義､文明を守るためにテロリスト
と戦わなければならないことが強調されている｡それは｢民主的な価値観と生活様式｣を守るために展開される｢自由と恐怖｣の間の戦いなのである(a)o

自由は､妥協の余地のない､人間の尊厳の要求である｡あらゆる文明にお

けるすべての人が生まれながらに持つ権利である｡歴史を通じて､自由は戦争とテロによって脅かされつづけてきた｡自由は強大な国家間のぶつかりあう意思や､独裁者の邪悪な意図の挑戦を受けつづけた｡そして､自由は､蔓延する貧困と疾病によって試されてきた｡今日､人類は､これらすべての敵に対する自由の勝利を推し進める好機を手にしている｡合衆国は､この偉大な使命を先頭に立って行う責任を進んで引き受ける(EB)｡

そして文明/テロリストという境界を引きながら､テロの脅威が強調されている｡テロリストは顔の見えない
不気味な敵として､｢危険｣･｢暴力｣･｢混沌｣等の言葉で表現されるーテロリスト達は｢闇のネットワーク｣を駆使して自由社会に潜伏している､というわけである(S3).こうした不気味なテロリストとの戦いは通常の国家間戦争とは異なったものとして定義される｡それは単一の政権や国家に対する戦争ではなく､｢計画的な､無垢の人々に向けられ政治的に動機付けられた暴力｣(-4)である｡こうしたグローバル･テロリズムとの戦いにおいては通常とは異なった戦略-即ち先制攻撃が是認されている｡

合衆国は､我々の国家安全保障に対する強力な脅威に対抗するために､先制行動の選択肢を長らく保持してきた｡脅威が大きければ大きいほど､行動しないことの危険性が高まる｡そして､たとえ敵の攻撃の時間や場所に関して不確かな要素が残っているとしても､我々を守るために､先を見越した行動を取らざるを得なくなる｡我々の敵による敵対行動を出しぬいたり防いだりするために､合衆国は､もし必要ならば､先制的
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に行勤する(cI LL')O

このブッシュ･ドクトリンであるが､これをネオコンというある種偏狭な集団による特殊なイデオロギーと捉
ぇることは正確ではない｡というのも､ブッシュ･ドクトリンには｢先制攻撃･予防攻撃｣といった新たな政策概念が登場しているものの､その根底に流れる政治哲学はアメリカの伝統的な政治言説を踏襲したものだからである｡様々なアメリカ的価値の中で〝自由〟には独特の地位が与えられて来たし(讐むしろ｢テロとの戦争｣言説の大部分は冷戦時代との連続性が認められる-冷戦時代､特にその当初においては､ソ連は顔の見えない不気味で､対話不可能な敵として書き込まれていた｡また､ネオコンの論理にはかつてのウィルソン主義を紡裸とさせる契機が伏在している｡ウィルソンが勢力均衡や古典外交と決別して､新外交や国際連盟を提唱したように､ネオコンもその対外政策においてリアリズム的世界と決別し､自由と民主主義に基づく外交を提唱している(moしかしながら､こうした表象戦略に基づく予防戦争概念には｢文明の敵｣が無限に拡大する危うさがある｡こうした危うさを土山薫男は､｢ヤクザとカタギ｣という例証で批判している｡

だから､ヤクザに対してはヤクザのように対応する仕方があって良いというのは､場合によっては正しいが､心配されるのは､カタギがいつもヤクザにヤクザのように対応していると､段々とヤクザになることに抵抗を感じなくなるのではないかA7日のイスラエルみたいなことにならないか､ということである(A)o

補足すればテロとの戦争を標梯しながらも実際に戦闘を行うのは｢テロリストを匿っている国家｣である｡つ

まり､テロリストたちには先制攻撃が必要であるという命題が､いつの間にか(そのテロリストたちを匿っている)ならずもの国家にも先制攻撃が必要であるという命題にすり替わってしまう｡その上､ネオコンの態度にはある象徴的な矛盾があるoそれはテロリストに対する過信と恐怖との混在である(53)｡テロリストの脅威を強調する一方で'自己の力に対する過信は強いということである｡

以上､｢テロとの戦争｣　の代表的な言説を参照したが､この言説群にはむしろアメリカ政治史や正戦論との連
続性が強く認められる｡更に次節ではリベラル正戦論との関係性を検討していく｡レックス･ヒユマ-ナー｢我々は何のために戦うのか｣

ブッシュ･ドクトリンは｢テロとの戦争｣やイラク戦争を強力に支える論理であるが､これらを別ルートから
正当化し得る知識人言説が登場する｡二〇〇二年二月に｢我々は何のために戦うのか-アメリカからの手紙｣という文書が公表された(9)｡この文書の署名者にはF･フクヤマやS･ハンチントンといったタカ派の論客と共に､M･ウオルツァーやJ･エルシュタインが名を連ねている｡一方でウオルツァーは共同体論の立場から､かなり早い段階から正戦論を展開してきた論者である｡彼の『正戦と非正戦』(4 1)は今日では正戦論の古典となりつつあり､理論供給の限られていた正戦論の分野で確固たる地位を確立している｡他方､エルシュタインは､保守に属するフェミニストだが二〇〇三年には『テロに対する正戦』(4 2)を著し､アメリカの戦争を積極的に擁護して
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いる(43)｡｢我々は何のために戦うのか｣の個々の議論は､ウオルツァーやエルシュタインがこの前後の著作で展開している議論と非常に酷似している.即ち､ウオルツアーとエルシュタインは単なる妄名著ではなく､このWTlll口文にぉいて理論的支柱を担っていると言えよう(3)o紙面の都合でウオルツアーとエルシュタインの正戦論をすべて紹介することはできないが､先ず｢我々は何のために戦うのか｣の内容を踏まえた上で､同室支と親和性の高い両者の議論を検討していく｡｢我々は何のために戦うのか｣は｢アメリカ的価値｣､｢宗教｣､｢正戦｣という三つの節から構成されている｡その全体を簡単に要約すれば､自由･権利人間の尊厳等は犯すことのできない普遍的権利であり､｢自分自身とこれらの普遍原則を守るために我々は戦うのだ｣(3)というのが室Tl支の主旨である.そしてアルカイダやテロリストたちを自由と民主主義の敵として名指しで非難し､正戦を容認していく｡また所謂､文化的相対主義､歴史相対主義を排し､〝文明〟の普遍性を次のように記述している｡｢我々は､我々自身の文明の成果を認識している｡しかし万民は平等に創られたということも信じている｡我々は､人間の自由の普遍的可能性とその達成を希求している｡ある表の基本的倫理は､世界のどこででも共有可能である｣(9.更に平和と正義に基づく世界において､自由や平等といったアメリカ的価値は､アメリカにのみ属するものではなく人類全体に共有し得るものである､とも述べている｡

また正戦における非戦闘員の扱いについても強調している｡正戦は正しい暴力の行使を容認するが､それは自
由に暴力に訴えることができるという意味ではなく､暴力の行使には制限が与えられる｡つまり､正戦とはあく

18

までも戦闘員の間で戦われるものであり､如何なる場合においても非戦闘員は戦闘対象から外されなければならない､という主張である｡

正戦は公共秩序に責任を有する権威主体の間で戦わなければならない｡無制約で都合の良い､または私的な暴力の行使は倫理的に認めることはできない｡正戦は戦闘員間で行われるものでなければならない｡古今東西の正戦の権威-それがイスラム教､ユダヤ教､キリスト教や他の伝統･宗教のいずれに立脚しているのかにかかわらず-が一貫して示唆しているのは非戦闘員が意図的な攻撃対象から除外されねばならないということである(47)｡

ヽヽヽヽヽヽヽヽヽ

これは1見当たり前の主張のように聞こえるが､実は戦争そのものの暴力が巧妙に隠蔽されている.言い換え
れば､戦争そのものを｢戦闘員間の戦闘｣へと縮減することによって､戦争の暴力性を不可視化している｡即ち､

ヽヽヽヽヽヽヽ1111ヽヽヽヽヽヽヽヽヽ

〟非〟戦闘員という補助線を引くことによって､殺されてはならない人間(非戦闘員)と殺されてもいい人間(戟
闘員)を峻別しているのである(3).戦闘が正戦である限りにおいて､戦闘員が幾ら殺されようが､意に介する必要はない｡裏を返せば､同文書はそういうことを述べている｡

この主張の恐らくは原型であると思われる議論がエルシュタインとウオルツァーのそれぞれに存在している｡
エルシュタインに拠れば､テロリズムの刃は民間人に向けられているが､米軍の行動は交戦法規に沿ったもので

ヽヽヽヽヽヽヽヽ

ぁるという｡エルシュタインは非戦闘員が戦闘に巻き込まれないように､米軍が如何に正義に満ちた配慮を行っ
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て来たのかを強調している(S).こうした議論の更に露骨な例が､ウオルツァーの｢正戦と非正戦｣第二版序文である｡ウオルツァーは湾岸戦争時の米軍の精密爆撃に触れ､米軍が如何に正確に軍事目標だけを破壊してきたのかを強調している｡その上､そうした精密爆撃を(戦闘員だけを対象にしたという意味において)｢道徳的配慮に満ちていた｣(-o)と論じている｡しかし､ここに論理の跳躍があることは明らかである｡なぜならば､非戦闘員を攻撃対象から外すという行為が道徳的であったとしても､戦闘員を攻撃するという暴力が道徳的足り得る理由はないからである｡
｢我々は何のために戦うのか｣に立ち返れば､同文書は九･二が民間人を標的にした暴力であった点を徹底

的に非難している｡そして民間人に対して向けられたテロの暴力を打倒するために我々は武力行使を支持すると明言している｡即ち､九･二とは

ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ

無季の人命に向けられた剥き出しの暴力であり､世界を脅かす悪である-我々は武力を用いてこれらの悪をヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ排除しなければならない｡グローバルに展開する組織的殺人者たちは､いまや我々すべてにとっての脅威でぁる｡普遍的な倫理の名において､そして正戦の条件と制約に照らして､我々は彼らに対して武力行使を行うことを決定した我々の政府と社会を支援する(5 1)｡

この論理構造が持つ〟効果″は明らかであろう｡というのは､戦争は究極的には殺人･殺教の類であるので､
敵が対等の人間ではなく劣位の存在､非人間的な存在と認識できれば人を殺すことへの罪悪感は軽減する(Sg).
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これこそが､かつてカール･シュミットが喝破した｢戦争違法化｣の逆説である｡つまり対抗相手を正義への敵対者(-悪)とすることによって非･人間化しているのである｡

補足すればこの非･人間化プロセスを助長する要因として正戦論における戦争のジェンダー動員がある｡エル

シュタインはアフガニスタンにおける女性の抑圧事例を挙げ､｢抑圧からの解放｣を正戦論に挿入し､当の抑圧当事者であるタリバン-アル･カイダを非･人間化するという論理を展開している(S3).周知のように､こうした言説には史的連続性が認められる｡アメリカは第二次大戦の最中においては自らを抑圧下の日本女性の解放者と位置付け､終戦間際においてはその解放を日本占領を正当化する規範資源として流用していた-こうしたジェンダー化されたプロパガンダはほぼアメリカの勝利が誰の目にも疑い得なくなった大戦末期に最も加熱した(54)0
こうした非･人間化プロセスの形成が自由と民主主義のための正戦を後押ししていることは疑いがない｡それ

故に､ウオルツアーとエルシュタインの議論が最終的にはアメリカの軍事介入を正当化する方向へと向かっていくことは驚くにあたらない｡エルシュタインにはブッシュ･ドクトリンを正義に適ったものとして追認しているような議論が散見されるし(gD'ウオルツァーは『正戦と非正戦』が再版される毎に序文を書き加え､アメリカの対外戦争に正当性を付与している｡即ち､｢第二版への序文｣(一九九一年)､では湾岸戦争を肯定し､｢第三版への序文｣(一九九九年)ではユーゴへの介入が容認されている｡更に､｢第四版への序文｣(二〇〇六年)では､二〇〇三年のイラク戦争は不必要であったとしながらも､自由と民主主義のための体制転換の必要性を主張している｡そして予防戦争(preVentivewar)と予防攻撃(preventiveforce)を巧妙に区別し､通常正戦論において前者は許容され得ないが､後者が許容され得る可能性を示唆している｡更には､封じ込め政策(contaiコヨent)
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の重要性を示唆しながらも､好戦的な独裁政権から自由と民主主義を守るための体制転換の必要性を強調している｡つまり体制転換のための武力行使の可能性をほのめかし､正戦後の体制転換は正当化され得るとの立場を擁護している｡そして最終的には､イラク戦争それ自体は正戦とはなりえないが､その占領政策とイラク民主化は｢戦争後の正義｣となり得ると結論付けている(鷲換言すれば'ウオルツァーは明らかに正戦論それ自体から人道的介入の擁護へとシフトしている｡その拡大された正戦論の中には､開戦法規と交戦法規に加えて｢正戦後の正義(juspostbettum)｣が付け加えられている(Es)o

ゥォルツァーやエルシュタインがイラク戦争に焦燥感を暮らせながらも結局は黙認したのだとすれば､この戦
争を公然と賞賛したのがイグナティエフであった｡イラク戦争の直前に執筆された『軽い帝国』はこのことを如実に物語っている｡この著作にはイグナティエフの倣慢さが､極端に乱暴な二分法によって貫かれている｡イグナティエフにとって､アフガニスタンは蛮族の支配する辺境であり､これらの境界地帯は｢帝国圏｣が形成される実験場であるという-更に真の権力は､これらの辺境地帯にではな-帝都にある(R)oそして帝国はこれらの辺境地帯に対して｢新しい形式の植民地主義的な指導｣を行うべきである-民族主義的な民主化プロジェクトは失敗してしまうのだから-と結んでいる(a)o『軽い帝国』の発刊と前後する二つの雑誌論文(S)によって､イグナティエフは明確にアメリカ帝国･イラク攻撃･体制転換のための戦争への全面肯定へ至っている｡イグナティェフの議論には明らかに〝エデンの園〟(帝国本土)を守るために〟エデンの東″(辺境･境界)を介入･管理･統制し､辺境地帯を徐々に帝都の水準にまで押し上げていくという物語が埋め込まれている･よ毒ではエデンの東にケルビムと炎の剣が置かれていたが､今日ではアメリカの圧俄的な軍事力がそれに代わっているo

22

他者としてのリアリズム

ヽヽヽヽヽ

前節で確認したように正戦論の思想家たちは'テロリズムという｢闇の暴力｣に対抗するために､正戦という｢光

ヽヽヽの暴力｣-正義によって語られる暴カーを容認してしまっているのであるo更に正戦論の理論体系はリアリズムの権力観を乗り越えることによって担保されている-権力を語るリアリズムに対して､正義を語る正戦論という構図である｡それ故に､正戦論者がリアリズムを思想的｢他者｣としてどのように捉えているのかは､正戦論言説を理解するうえで示唆的である｡例えば｢我々は何のために戦うのか｣には次のような言及がある｡

ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ

｢､際限のないグローバルな悪を阻止することによって､この戦争が正義に基づく世界共同体の可能性を促進す

ることを､我々は望んでいる｡あらゆる社会において平和を希求する者は'この戦争が無駄にならないことを確信している(6 1)0確かに一部の人々はリアリズムの名の下に､戦争は自己利益と必要の産物であり､戦争に倫理を持ち込むことはまったく見当違いであると論じている｡しかし､我々はそうは考えない｡戦争において倫理を語れないということそれ自体が､ひとつの倫理的立場なのである-リアリストは理性の可能性を否認し､国際関係における規範の欠如を受け入れ､シニシズムに屈服している｡客観的な倫理基準を戦争に適用することは､正
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義に基づいた市民社会や世界共同体の可能性を守ることなのである(SDo

第1の引用では悪の暴力に対抗するための正義の暴力が容認されているoそして､この暴力の逆鞘丁暴力を克
服するための暴力の使用-はリアリズムを他老化することによって強化されているo即ち第二の引用においては､正戦論は正義に基づいた世界共同体を建設するためにリアリズムの権力論を排除する､と述べられている｡

同様にリベラル派の論客p･バーマンはリアリズムとマルクス主義的唯物論に親和性を認めたうえで､国際
政治を富･力･地政学の要因から分析するのがリアリズムであると論じている｡バーマンに拠れば､リアリストの世界観では戦争は国家が富･力･領土を欲した時に起こるという(S3).言うまでもなくバーマンの語る〟リアリズム″は､リアリズムそれ自体ではなく勢力均衡時代の古典外交である(モーゲンソ-が地政学を外交分析のリストから除外したのは古典外交とリアリズムの差別化をはかるためであった)(64)｡しかし､このようなリアリズム理解は既にアメリカ社会言説の中に埋め込まれている｡ウオルツァーとエルシュタインの言説にかなり露骨に現れているが､それはグロティウス流の伝統的な正戦論の命題-戦争を全肯定するリアリズムと全否定する平和主義の中庸に位置するのが正戦論であるーの繰り返しである｡

例えばウオルツァーは『正戦と非正戦』の段階で､グロティウス的な二分法に依拠しながLoリアリズムに容赦

のない批判を加えている｡先ず､絶対的平和主義とリアリズムを対置した上で､リアリズムの道徳的相対主義を非難している｡但し､ここでウオルツァーが言及しているのはツキディデスとホップズについてである｡ニーバー､モーゲンソ- ､ケナンについては､彼らリアリスト達の正戦批判を要約した上で､｢目先の利益に囚われて正義
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を断念している｣と斥けている(65)｡更に近年､リアリズムについて次のように述べている｡

私が大学院に在籍していた一九五〇年代から一九六〇年代初めにかけて､リアリズムは｢国際関係論｣における支配的な学派だった｡標準的な参照概念は正義ではなく利益であった｡一部の研究者は利益を新しい道徳として位置付けていたが､基本的に道徳的な議論はこの分野の流儀に反するものだった｡(中略)彼らの思考は冷酷で頑強なものであった-彼らは君主に､(それが必ずしも必要でない場合にも)計算された軍事力の使用を通じて如何なる効果が得られるのかを説いてまわった｡効果は｢国益｣､現在の権力･富と将来加算されるであろう権力･富の総和によって客観的に決定されると考えられていた(66)0
同様の契機はエルシュタインにも現れている｡彼女の議論に目を通せば明白であるが､明らかに権力政治

(realpotitik)とリアリズムを混同している-そして彼女にとってのリアリストとはマキャベリである｡そしてエ
ルシュタインは正戦論テーゼを次のような簡潔なフレーズで示している

ヽヽヽヽ

∴嚢するに､平和主義者にとって支配的な言葉は平和である｡現実主義者にとって支配的な言葉は権力である｡

ヽヽ

正戦論の思想家にとって支配的な言葉は正義である｡平和は時として'そこに権力が伴っていたとしても､正当な力の使用によって保たれる(多くの平和主義者は目を背けるが､平和は権力を伴っているのである)(67)0
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平和は軍事力によって保たれる.エルシュタインはそう言っている･走力なき平和はあり得ない･これに類似

する表現はリアリストも使っているが､エルシュタインの言説がブツ｣とするような効果を持つのは､彼女の意味する権力が正義によって定義ざれると考えているからである｡この論旨は安全保障担当補佐官のコンドリーザエフイスの主張と通じる部分がある-リアリズムのパワー･ポリティックスをアメリカの理想を実現するために利用するという議論である(a).これは従来の国益の概念を拡大し､自由と民主主義の諸価値までもアメリカの国益として読み込むことを前提としている｡しかし､キッシンジャーの最近の言説(69)に現れているように国益に民主主義などの価値要因を含めてしまうと正戦論同様に歯止めの利かない理想主義の追求へと向かってしま
^つ｡

ただ､こうした国益概念の拡大は危険な兆候ではあるが根拠のないことではない｡というのは冷戦構造のよう
に対置構造が明確で自/他の境界線が自明であれば､何が｢国益｣なのかを導き出すことに困難は無いが､二極構造の解体によって｢国益とは何か?｣､それ自体が不明瞭な空虚な記号と化している｡つまり何でも国益になり得るという状況が生まれているのである｡

米ソ対立が終需したことで理論上､介入は容易になったが､まさに同じ状況によって実質的に介入は困難になった｡つまり､逆説的であるが､冷戦の終蔦によって対ソ戦略を喪失し､何を基準に介入と非介入を決定すればよいか方針を示せないからである｡(中略)冷戦後に単独介入を回避する性向は､いかなる状況がナショナル･インタレストを脅かすかを確定できないことによる(70)｡

?(1

言い換えれば､リベラル正戦論の言説によって無制限に拡大する国益概念に対して､リアリストたちが壁ホす
る古い国益概念-国家の死活問題以外で武力行使を行う必要は無い-が意義を持つのは､こうした古い国益概念が､新しい国益概念(国益-民主主義的な諸価値)による正戦の野放図な拡大を抑制するという効果を持つからである｡リアリズムー逆説としての平和

ではリアリズムはネオコンや正戦論に対してどのように反駁しているのか｡九･二直後からリアリスト(主

にミアシャイマ-とウォルト)は､ブッシュ政権に対して否定的な発言を繰り返している(- 1)｡その主要な主張を要約すれば､外交的手段による対アルカイダ連合の提唱(軍事的な手段でテロリズムを根絶することはできない)､アメリカの｢帝国化｣批判(世界中で反米感情が拡大する)､イスラム世界との連携強化､｢テロとの戦争｣の拒否(｢アルカイダとの戦争｣へ集中)､善/悪の境界線の無効化､｢先制攻撃･予防攻撃｣宣言への批判､勢力均衡論によるドミノ理論､バンドワゴン理論の否定などである(Fe)o
また二〇〇二年九月､三三人のネオリアリストが連名でニューヨーク･タイムズに｢イラクとの戦争はアメリ

ヵの国益ではない｣と題する有料広告を掲載し､イラク戦争へのネガティブ･キャンペーンを開始した(-3)｡その内容は､イラク戦争を始める根拠が乏しく､国益に合致しない､それ故に封じ込めに徹していれば良いという
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ものである｡

更に二〇〇三竺月にミアシャイマ-とウォルトが共著論文どnneCeSSaryWar妄発表し､二月には同内容の

論稿をニューヨーク･タイムズに寄稿し､フセインへの封じ込めを強調した(E).その議論を要約すれば､アメリカの戦略はフセインが核を保有しているという推定に基づいているが､たとえフセインが核を保有していたとしてもアメリカはイラクを｢封じ込め｣ることができるという議論である｡フセインが行った二つの戦争は何れも､威嚇を受け且つ相手が弱いと判断した時(イラン)か､相手が弱く且つアメリカが介入しない(75)(クウェート)と判断した時に限られる｡またフセインは生物･化学兵器を使用したのは報復能力の無いクルド人に対してのみであり､フセインは拡張主義者ではなく､その行動は合理的計算に基づいている｡それ故にフセインが封じ込める事のできない脅威だと判断する根拠は全くない-ソ連を封じ込めたようにイラクを封じ込めればよい｡またイラクとアルカイダの繋がりを立証する根拠は全くない(76)｡
このネオコン/リアリスト論争における最大のハイライトは､二〇〇三年二月五日に米国外交評議会の主催で

開かれた討論会である｡この討論会は､ネオコン側からはウィリアム･クリストルとマックス･ブート､リアリスト側からはスティーブン･ウォルトとジョン･ミアシャイマ-が参加し､ディベート形式でイラク戦争の是非を検証した(77)0

尭ずウォルトは｢イラク戦争はアメリカの国益に適ったものであるのか｣と問題提起をした上で､三つの点か

ら所論を展開する｡①この戦争は誇張され過ぎている-フセインは過去の戦争において大量破壊兵器を反撃が想定される相手に使用したことはない(クルド人には使うが､湾岸戦争には使用しなかった)｡また現在封じ込め

2R

は成功しており､イラクが戦争を始める可能性は皆無である｡彼をヒトラーのような侵略者と考える合理的な理由はないし､イラクとアルカイダの関係を立証する根拠は殆どない｡②この戦争によって得られる利益はたかが知れている｡イラクの民主化という戦争理由には根拠が乏しい'なぜならばアメリカはこれまで人権侵害のひどい国でも援助してきた｡また東欧の民主化を思い起こせば､東欧の民主化は軍事介入によってではなく､忍耐強い封じ込めによって成し遂げられたo③この戦争によって失われる政治的･経済的コストは計り知れない｡戦争は間違いなくアラブ世界に激しい反米感情を引き起こす｡また国際社会の支持は殆ど得られず､アメリカの信用は失墜する｡
1:,それに対してクリストルは以下のように反論するo①フセインが大量破壊兵器を使用する可能性を完全に排除することはできない｡国際社会がイラクへの封じ込めを緩めたならば､フセインは大量破壊兵器を使用するかもしれない｡②イラクとアルカイダがつながっている可能性は完全には否定できない｡③ソ連の指導者達とフセインは同じではない｡キューバ危機でソ連が行ったような妥協をフセインがするとは思えない｡④アラブの民主化は推し進めなければならないoそれがウィルソン主義から続くアメリカの伝統である｡⑤目に見える国益を超えて､自由と民主主義を具現化することがウィルソン主義の理想である｡⑥世界中の独裁者達は核武装と大量破壊兵器の保持を欲している｡フセインを見逃せば､核兵器や大量破壊兵器はドミノ式に拡散していくだろう｡〃対するミアシャイマ-の反駁は､①冷戦を振り返ればアメリカは四万発以上の核兵器を保有したソ連をヨスターリンやフルシチョフのような独裁者が政権の座にあった時で手足-封じ込めることに成功していたoなぜそれがフセインに対して不可能なのか｡②歴史上核兵器を使用した国はアメリカだけである｡アメリカ以外の国は
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核兵器の深刻性を十分に理解しており､それはフセインでも同じことである｡③現在我々には二つの選択肢がある｡イラクを侵略し､征服し､長期間にわたる占領統治を行うか､封じ込めを行うか､である｡言うまでもなくより良い選択肢は封じ込めである｡④ブッシュ政権は｢九･二以降､封じ込めは容認できない政策となった｣と言明しながらも､他方では北朝鮮に対して封じ込め政策を遂行している｡なぜ北朝鮮では可能な封じ込めがイラクに対しては不可能なのか⑤クリストルはイラクの核保有を許せばそれがドミノ効果を引き起こすと言う｡しかし核兵器は抑止力を強化する兵器なのだから核拡散自体は問題ではない｡⑥アメリカがイラクを攻撃､占領した場合､他の国々の指導者はアメリカからの軍事介入を恐れて核武装を急ぐことになるだろう｡⑦ロシアと中国はアメリカが中東に｢帝国｣を築くことを非常に懸念している｡
さらにマックス･ブートの反論は､①封じ込めに徹してイラクに軍事介入しなければ､我々がフセインに敗北

したことを意味する②ムスリムの同胞達はアメリカの支援を必要としている.我々は中東の同胞達-つまりテロリストと戦っている仲間-を助けなければならない｡③ウォルトはイラクへの侵略がアラブの反米感情を激化させるというが､アフガン攻撃の際にそのようなことが起きなかった｡反米感情が真に高まったのは九･二-つまりアメリカの弱きが表に出た時-である｡だからイラクに対して何らかの行動をとらなければ､それはアメリカの｢弱さ｣を示す危険なメッセージとなってしまうだろう､というものである｡

両陣営共に既存の議論の反復が目立ち､かつ水掛け論が多いが､この討論会のメッセージを要約するならば､
ネオコン側には｢テロの脅威-ドミノ理論=バンドワゴン｣という三段論法がある｡つまり世界中のテロリスト達は大量破壊兵器の武装化を欲しており､イラクを見逃せばその脅威は世界中に拡散する｡しかし､今イラクを
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叩けば全世界がアメリカに迎合するであろうという論理である｡それに対してリアリズムが展開するのが封じ込めを基調とした｢勢力均衡論の規範的使用｣である｡つまり､アメリカがその軍事力を誇示したところでバンドワゴンは機能しない-蓮に世界は力の均衡を求めて反米連合を結成する｡具体的には､イラクを叩くことによって､周辺諸国は介入を恐れて､即座に大量破壊兵器による武装化を推し進めるであろう､というものである｡
リアリストたちの対抗言説はイラク戦争を防ぐことはできなかったが､戦闘終了後もリアリストの政権批判は

続いていく｡二〇〇三年一〇月には｢現実的な外交政策のための同盟(CRFP)｣が発足する｡設立メンバーの約半数はネオリアリスト系研究者で占められ､｢帝国の危機｣(二〇〇三年一〇月)､｢占領の危機｣(二〇〇四年一〇月)'｢アメリカ国民への開かれた手紙｣(二〇〇四年一〇月)と題した宣言文をそれぞれ発表し､アメリカの｢帝国｣化､ブッシュ政権の戦争･占領政策への痛烈な批判を浴びせている｡
まず｢帝国の危機｣では帝国化への懸念が憂慮され､｢アメリカ外交は帝国への危険な方向へ向かっている｣

と警鐘を鳴らしている(e)o特徴的なことは､ネオコンとは異なりリアリストたちは勢力均衡原理がアメリカの抵抗に対して対抗連合を形成すると捉えていることである｡リアリストによれば｢帝国｣は､アメリカ独立の理念に反し､自由の伝統をむしろ脅かすものなのである｡

ァメリカ国民はアメリカ帝国を望んではこなかったし､これからも望まないだろう｡大英帝国に抵抗して以来､アメリカ国民は帝国の野望に抗ってきた-建国の父たちの理念がそうであるように共和国と帝国は両立し得ないのだ｡帝国は内においては市民的自由を破壊し､外においては諸国民の意思を侵害する｡帝国的な
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戦略は､アメリカを不必要で見返りの無い戦争へと巻きこむ恐れがある(79)｡
更に｢テロとの戦争｣において九･二が過度に強調されすぎることに警笛を鳴らしている｡｢我々の伝統･

価値そして真の利益とは反する方向にアメリカ外交を再構成するための口実として九･二が語られることを､
1国民として許すことはできない｣(S).

続く｢占領の危機｣では､イラクの占領政策を痛烈に非難し､米軍駐留が反アメリカニズムとイラク･ナショ

ナリズムの反撃を招来すると憂慮している｡

テロ対策の面で見ればイラク占領は非現実的で非生産的である｡イラクやイスラム世界の世論に火をつけ､潜在的な同盟国からの支援を脆弱化させ､対アルカイダ用の資源･資金をアメリカ本国における安全の確保へと流用する羽目になるだろう(8 1)｡

そして､帝国主義政策を放棄し､国益にかなった責任ある政策を実行するように説いている｡

この歴史の転機において､アメリカは選択を迫られている｡帝国主義政策を継続して､兵士を危険に晒して世界中の敵慢心を引き立たせるか､もしくは民主主義的価値と国益についてより責任あるアプローチを採るか､である(82)0
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更に二〇〇四年一〇月に世界中の研究者に呼びかけ｢アメリカ国民への開かれた手紙｣を発表する｡この文書

には八五一人の研究者が署名し､ネオリアリスト以外にも広範な研究者がブッシュ政権の占領政策への批判を表明している｡内容的には封じ込めを推奨し､戦争･占領が国際社会の安定を揺るがし逆にテロの脅威を増幅させるというものである｡

我々はイラク戦争についてのアメリカの政策が､ベトナム戦争以来の最大の過ちであり､イスラム過激派へ

ヽヽヽヽヽ

のテロ対策を台無しにするものであると考える｡この事は､外交および安全保障政策についての公衆討論のヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヽ　ヽ　1　1　1　1　1　ヽ　ヽ　　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ　ヽ壮大な歪曲へと帰着している-事実よりも憶測を､予測よりも神話を､そして国益の配慮よりも見当違いのヽヽヽヽヽ道徳を強調している(83)｡

この過程で生まれたリアリスト言説は単に｢国益の擁護｣という合理的選択の範噂を超えて､イラク戦争の正
当化に対しての規範的反撃を形成している｡この間のリアリズムの議論には大きく四つの特徴がある｡第一にリァリスト達の議論は明らかに純粋分析論(ls)から規範論(Ought)へとシフトしている1｢国家は国益に基づ

ヽヽヽヽヽ

いて行動する｣という命題から｢国家は国益に基づいて行動すべき｣という命題へと転回している｡

第二に､無論リアリストの言説は軍事力の絶対非使用を訴えるものではないが､そこには軍事力使用について

の暗黙の規範論が読み込まれている｡それはミアシャイマ-やスナイダーの言説から明らかである-｢リアリス
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トは民主主義的拡大の困難を承知しているーそれが軍事的手段によるものであれば尚更だ｣(-)'｢拡張主義を基調とした安全保障はすべて帝国の崩壊に帰結する｣(g).またウォルトは､アメリカ外交に批判的な世界世論の動向､ヨーロッパがアメリカの単独行動主義や｢テロとの戦争｣に懐疑的である点を挙げ､性急な軍事行動に警鐘を鳴らしている(S).更に二〇〇六年に入り､ウォルトとミアシャイマ-はアメリカとイスラエルの同盟関係を批判する論稿を矢継ぎ早に出版している(-7)｡イスラエル･ロビー(親イスラエルのシンクタンクや民間団体)とネオコンの数々の根回しがなければ｢二〇〇三年三月のアメリカのイラク侵略｣は｢有り得なかっただろう｣

ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ

と論じ､その上で｢今日､アメリカとイスラエルを除けば､国際問題を軍事力で解決しようとする国は殆ど無い｣と､この歪んだ同盟関係を痛烈に非難している(S)0

第三は､ネオコンによって｢作られた現実=神話化｣への批判である｡つまり民主主義の拡大や自由のための
戦いというのは､ネオコンによって作られた神話に過ぎないという認識である｡ミアシャイマ-は｢アメリカの銃口を見つめる側にとっては､悪玉に見えるのはアメリカだ｣(g;)と論じ､ネオコンの正戦論とその関数である善/悪の倫理的線引きを非難している｡その批判の矛先は､ネオコンの民主主義とバンドワゴンの神話へと向かっていく｡一方で､リアリズムにとって最も強烈なイデオロギーは｢民主主義ではなくナショナリズム｣である｡ネオコンはこのナショナリズムを嘆かわしいほどに過小評価している-｢ナショナリズムの存在は､中東のような地域を侵略したり､占領したりすることを過酷でコストの高いもの｣にしている(S;).他方で､アメリカの軍事的優位を過信するネオコンに対して､我々はバンドワゴンの世界ではなく､勢力均衡の世界に住んでいる--脅威国に対しては連帯して立ち向かってくる-と論じている(9 1)｡またスナイダーは､ブッシュ･ドクトリン
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の｢勢力均衡｣の概念が実はバンドワゴンを意味していると指摘し､｢政府の戦略分析者は勢力均衡という語句を便いたがるが､彼らはこの概念を全く真逆の意味に理解している｣と批判している｡また政府の政策担当者を
｢自己流リアリスト(self･S-y1edrealis-S)｣と邦旅し､｢国益を守るために軍事力の使用が必要であり､その過醍

な現実を是認する思い上がった者達｣と攻撃している(鷲つまりネオコンの参照する｢現実｣とはまさに､特定の歪んだ解釈を｢現実｣として読み込むことによって成り立っている神話に過ぎないという認識である
これはまさにスナイダーが『攻撃のイデオロギー』･『帝国の神話』以来､一貫して主張してきていることである｡

即ち､攻撃は最善の防御､安全は拡張政策によってのみ保たれる､ある拠点が陥落すればドミノ式に他の重要拠

カルト･オプ･ザ･オ7エン､ノプ

点も陥落してしまう等は｢攻撃性の神話｣に過ぎないのである(3).こういった議論を整理しているのが土山の｢セキュリティ･パラドックス｣であろう｡即ち､拡張を基調とした安全保障はつねに軍事的優位を保っていなければならず'そこに安全を求めれば求めるほど不安全になるという逆説が生まれる(9-)0
第四にネオリアリスト達は異口同音に｢開かれた討論(openDeba-2,PublicDeba-2,Fre?flOa-ingDebate)｣

(95)の必要性を強調する｡つまり､ネオコンの｢作られた現実｣を乗り越えるために､開かれた公衆討論を行い､｢何が真のナショナル･インタレストであるのか｣を一般市民の視点から､批判的に問いかけ続けるという意味
合いである｡尤も､この議論はまだ明確な定義(｢開かれた討論｣の概念､成立条件､期待される政治的効果など)が為されているわけではないので､現時点で具体的に評価することは難しいが､リアリズム規範論の展開における象徴的なモメントではあろう｡
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結び
本章ではアメリカの帝国化を正当化/相対化する言説として､ネオコン/リベラル正戦論/リアリズムをそれ

ぞれ比較検証した｡一方でネオコンの｢テロとの戦争｣の論理はリベラル正戦論と意図せざる共鳴を示している｡しかも､こうした傾向は近年の1過性のものではなく､アメリカの伝統的な価値外交や正戦論形成における政治的境界線(善/悪)の線引きとの間に連続性が認められる｡他方､リアリズムのイラク戦争批判はこうした正戦論の氾濫と暴力の拡大に対して抑制的に働いている｡通常､リアリズムは暴力の恒常的使用を唱える思想として理解されているが､実際の政策判断として彼らの議論に権力･暴力の濫用を抑止する契機が潜在していることは示唆的である｡即ち､現代アメリカの帝国化の議論には､自由を唱えるリベラルが帝国を正当化し､価値規範を碍外に置いてきたはずのリアリズムが帝国を相対化するという振れが認められる｡
言い換えれば､自由や倫理を轟いながら｢帝国｣の戦争を正当化するリベラル正戦論､倫理や道徳を度外視し

つつ｢帝国｣　への対抗的磁場を形成するリアリズムという振れた構図は､自由と暴力､戦争と平和の逆説的配置を再構成していくための思考的基礎を用意してくれるものであろう｡こうした逆説状況からアメリカの帝国化を捉えることによって従来のアメリカ帝国論とは違った見取り図-アメリカ的自由の逆説という知見‥を更に展開していくことができるのではないだろうか｡
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第1　三早11四章)o権左武志｢20世紀における正戦論の展開を考える｣『｢正しい戦争｣という思想』､1八〇Il八二頁ChantalMouffe,Ond7ePoJ1'tt'CaJ.London‥Rout1edge.2005,p.79.こうしたシュミット読解としては､権左､前掲論文'l八五-1九t頁参照｡CartSchmitt,DeTBegn.ffdesPoJ).tjschen.Hamburg HanseatischeVerlagsanstalt,)933,pp.31･32(-田中浩･原田武雄訳『政治的なるものの概念』､未来社､1九七〇年､六三頁)
ebd.S32.訳書六三頁ebd.S.6).訳書l〇二頁GeorgeBush, uPreSidentDetiversStateoftheUnionAddress"Lanuary29.2002.http･JJwww.whitehouse.govJinfocus＼nationalsecurity[をもとに筆者作成(二〇〇七年三月九日)0NationalSecurityCouncil,mejVatt.onaJSecun'tyStrateByOftheUnL.tedStateS.2002,7phttp‥＼＼www.whitehouse.govJnsc＼nsshtmlを参照(二〇〇七年三月九日)0

Jb).d"introduct10n.Jbl'd..p15.Jb).d.Jbl'd..pL5.
西川秀和｢歴代大統領の就任演説-アメリカ的価値の表象とその変遷｣杉田米行緬『アメリカ的価値観の揺らぎ』(三和書籍､二〇〇六年)九頁｡西崎文子｢ポスト冷戦とアメリカ｣'前掲『グローバリゼーションと帝国』二九六-二九九､三〇一頁｡
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土山｢不安の『帝国』アメリカの悩める安全保障｣二八二頁｡山本､前掲論文二二ハ-二七頁ohstituteforAmericanValueS･ EWha-We,reFlghtingFor･A12〔-erfromAmerica壬(以下wwFFと略記する)･以下のウェブサイト墓照o
http‥＼＼www･americanvaluesorg＼htmtJwwff.html(2007年3月9日)0MichaeJWaltzer･JuSfandUnjustWarsINewYork.BasicBooks,1977
jeanBethkeEIsha-ain･JuStWarag21nstleTror,NeWYork･BasicBooks120031ェルシュタインの正戦論については以下を参照o土佐弘之｢〟主体化〟の男を超克するケアの倫理｣『思想』､No九九三,二〇〇七年右｡阪口正二郎｢最近のアメリカが考える『正しい-』｣､前掲『｢正しい-｣という思想』､二=ハ頁-杉田敦『境露の攻撃』(岩醤店､二〇〇五年)　T四f頁｡WWFF,pt

Zb).d.,p3.
WWFF.p7.杉田敦､前掲書､1五六I一五七頁o

EIshataln･OP･Cit‥pp･18･19,pp･6570.MichaelWa1tZerJuStiy,dUnjustWar,theseCOndedi-len.1991,PXIXWWFF,pI91傍点等著o篠原､前掲論文､一八四頁｡
Etshatain.op.lit.,ppL38144.兼子歩｢戦争とジェンダー｣夢ローバリゼ-ションと帝国』を参照o例えばEIsha-aim,ibid,p･23･p25,p63.WaltZerJUSfandUnjuStWa["A6'またはMichaelWa1-=er･Ariul･ngaboutWar,NewHaven‥YaleU･2･12004.p.)63.

4〔

75859506626364656667
(i,

8696∩)77

Waltzer.JustandUnjustWaZs.Ibid･pxiii･nTiiiMichae〓gnatieff.EmplATeLJJfe.London‥Vin-age,20031P13,p.NO,p.22.(=中山俊宏訳『軽い帝国』､風行社､二〇〇三年､〓-
一二､三〇､三二頁)Zb).d"p.12N.訳書t五五頁o

Michae〓gnatieff. ■'TheAmericanEmpire:TheBurden",NewYorkTjmesMagaZjne,January5)2003,p･NN㍉Iamlraq"･NewYoL.A
77mesMagaz).ne,March23,2003)pL3･

WWFF,pt0,傍点筆者｡WWFF,pp6･7
PautBerman.TeLTOrandL).beraJ).5m.NewYork.WW.Norton,2003,pp.8･9

Morgentahu.opctt"ppL78･179.訳書､l七1-1七二頁｡Waltzer.justandUnjustWar.pp.110･1tt.Waltzer.ATgujngaboutWaT.PP5･6
Etshatain10P-CILIP.56.傍点原文｡condoleezNaRice. uThePresident'sNattonalSecurityStrategy",dleWalterWriitonLecturefortheManhattanlnstitute.wasdeliveredattheWaldorfAstoriaHote),NewYorkCity,Octoberr2002.HenryKissinger, (JnterventionwithaVision".inGaryRosen(edt.)TheR]'ghfWaT?:theconservatl.VedebateonZTaq,CambL-)dgeJCambridgeUP,2005宮坂直史｢冷戦後の『人道的介入』とアメリカ対外政策｣『専修大学法学研究所紀要』第1九号(1九九四年)　l九七頁.

JohnMearsheimer, "GunsWonJtWintheAfghanWarヨーTheNewYoTkTimeS,November4,2001,pt3,ゴeartsandMinds",I:he
NatLOnaJ[nteTeSf,Fal42002,StephenWal17 qBeyondBlnLadenp,[ntematt.ona1SeCuI7rty,263･2001. "AmericanPrh.acy‥1tSPrOSPeCtSandPitfaLts".JVavaJWaL･Co]JegeRevJ.ew,55･2,20021
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苦の文脈に即して言えば､ドミノ理論とはある国にWMDの保持を許せば､ドミノ倒しのように近隣諸国が次々とWMDで武装化するという議論｡バンドワゴン(勝ち馬に乗る)理論は,大国に同調する場合の同盟形成を意味する(例､中欧･バルカン諸国のナチス恭順､日萎保)0,芽コンは上記二つを翠-､イラクを叩かなければ世界中の独裁寿WMDを貨する､しかしアメリカがイラクを抑ぇれば世界中がそれに同調するだろう､という論理を展開している0
誓warwi-hlraqlsNotinAmerica,sNahonalhtereS-"･=heNewYoLkTl･meS･Paidadver-isemen-.September26,2002.

EJohnMeuSheimerandS-ephenWalt･ bunneCeSSaryWar"･FoTe督Po11Cy･Jan･･Feb･2003, "KeePingSaddamHusseininaBox",me

NewYorkTlfmeS,February2,2003,p15ちなみに己nneCeSSarlWar"空00二年=月に彼らがハーバードで発表したペーパーとほぼ同内容である｡"CanSaddambeconIained?HistoqSaySYeS",BelfelCenterforScienCeandln[ernatlO邑Affairs,KennedySchoo1
0fGovernment･HarVardUniverSity,=ovember2002㌘テシャイマ-とウォルトは､イラクのクウェート侵攻の直前に､アメリカ高官が繰｡返しフセインに｢アメリカは采に介入する意志はない｣と強調していた事例を挙げている｡即ち､フセインの-は国-規には違反しているが､合理的計算に琴いているIJhウエート侵攻は｢抑止力が空しなかったのではなく､抑止をしようとしなかった｣事例である｡どnneceSSaryWar",op･cit.p.54.

76Ibld,pp53･57また別の論文では､エジプトは1九四八年から七三年までの闇に六回､イスラエルは亘六年から八二年までの間に

三回､侵略行動を起こしている例を挙げ､他の中東諸国に比べてイラクだけが好戦的ではない-としている｡またイラクとアルカイダについては､前者はスンニ派であり後者は原望義である為､両者の連帯は有り得ないし､アルカイダにWMDを横流しする事はフセイン自身の脅威を増やす事になるのでやはり有｡得ないと論じている｡ucanSaddambecontainedごp･cltP3,p.)21

7 7首＼＼www･cPorg＼publica-ionh-ml?id=551-参照(二〇〇七年三月九日)a78cRFP, "1hePerilsofEmpire"東T.(ラグラフ79藍第五パラグラフ8Jb]･d第七パラグラフ8 1cRFP, uThePerilsofOccupa-ion",Octobe,2004.第七パラグラフ

Aつ

8LbJ.d.第十パラグラフ83CRFPksecurityScholarsforaSenSlbleForeignPolicy･AnOpenle1-ertotheAmericanPeoplel,october26,2004第六ラグラフ傍

点筆者｡

84Mearsheimer. uRealismisRight".op.°it.p.)08 5snyder･ "ImperialtemP-a-10nS=,OP･Cl-86S-ephenWal-"1heImbalanceofPowe1",HaIVaTdMagaZ1neJMarch･Apri12004I87MearSheimerandWal-･ "1heIsraelLobbl, "LondonRevl･eWOIBooksJVol･281No･6(March23,2006).pp3･12(このドラフトは"The

lsraeILobbyandUS･ForelgnPolicy"FacultyReSearChWorkingPaperNoRWPO6･011,KennedySchoolofGovernment.Harvard
UniverSity･March2006である),MearsheimerandWal-･"unreS-Tic-edAcceSS",Fole嘗Po11･Cy,Jul!Aug2006,p.581

8Mea-shelmerandWalt･ "UnreS-Tic-edAcceSS".P.58遠点筆者｡89JohnMearSheimer･ "HansMorgen-hauand-heIraqWar‥realismversusne?conservatism",p159]b]'d.S Zbl.d..4p921ackSnyderlmperialtempta-ionsr,,TheNadonallnterest,Spring2003.93JackSnyder,ThelleoloByOftheWensl･Ve･IthaCa‥CornellU･P･,19847MythsofEmpITe,I-haca. ･ComeltUP.,)991.94土山賓男『安全保障の国際政治学』(有斐閣､二〇〇四年)三六七頁｡9 5スナイダーのナショナリズム研究ではかなり早い時期から｢討論｣という言説が登場している｡要約すれば､公衆討論が､支配エリー

トによるナショナリズムの｢神話形成(myth･making))の温床になっていると指摘し､その上で制度的再検討1開かれた言説の制度化
(Institutiona1iZ.adonofOpenDiscourse)-を促している.Cf･EdwardMansfieldandJackSnyder,I.DemOCradZa110nandwar,)Fore19nAu21rS･74･3,1995･JackSnyderandKarenBa11entine,"Na-ionalismand-heMarke-Place0fldeaS,,Infematl･Ona11ecun･ty121･2,1996壷にイラク戦争以降､イデオロギ-に汚染されない｢開かれた討論｣の必要性を強調しているものとしてCRFPuPerllsofEmpire"."An
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openLettertOtheAmencanPeopIe "･Op･Cit･ uThelsraeILobbyandU･S･ForeignPolicy･opciこohnMearsheimer"TheUnitedStatesandtheWorldlnthetWen-y･hrs-cen-ury"･G-adua-ionAddress,UniverSityofChicago.June11and12.2004.
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