
｢テロとの戦争｣と政治的なるものの政治学
-　シャンタル･ムフの国際政治思想への展開

大賀哲

はじめに
近年､国際政治学や政治理論､政治思想といった分野で国際政治思想という開祖設定が増加傾向にある｡国際政治思

想は概念的には未だ精赦化に至っているわけではな-､現段階ではアイデンティティ･多文化主義･人権･市民権∴7-モクラシー･トランスナショナル市民社会･戦争と平和の問題系などグローバルに展開する事象を既存の政治理論で発展論的に論じる際の造語の城を越え得ないものであろうO国際政治思想という学術詳説が氾濫する中でーそれに対する

]L-a

様々な解釈や走義　-　それらは必ずしも合致したり対応した-しているわけではないが　ー　が生まれている｡

(2)

シャンタル･ムフの'i連の仕事もそのlつであるo　ムフの仕事に山定のオリジナリティを認め得るとすれば'それは

他の理論家が政治的な合意､熟議､討議､多元主義や自由主義を国際政治思想といった史脈で再構成しているのに刈して､彼女は｢政治的なるもの　(thepolltica))｣を再構成し独自の国際政治思想論を展開している点である.ムフは抗争性

へ3)

や暴力が除去不可能であるとの前提に立ち'それらを否定するのではなく､むしろラディカル∴アモクラシーの領野にむけて醇構成しているo従来､ムフの仕事は主に政治理論･政治思想の領野でなされ､ラディカル･デモクラシ-や
｢政治的なるもの｣という問題設定を中心に菜横が蓄積されてきた｡しかし'二〇〇五年に公刊された門政治的なるもの』
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(oTこ7wPoILtiml)以降~ムフの視座はグローバルな地点にまで拡大してい-｡同番においてハート=ネグリやグローバ
ル･ガヴアナンス'コスモポリタニズムへの批判的言及を含めながらームフは九･1.や｢テロとの戦争｣を視野に入れ国際政治空間における　｢政治的なるもの｣　の構成を論じている0

周知のようにムフは一九八〇年代のラクラウとの共同研究において徹底した反本質主義からポスト･マルクス主義を

再定式化し､それを土台に九〇年代以降にはラディカル∴アモクラシーの精微化を政治理論の文脈で行っている｡九〇年代以降のムフの著作群は~リベラルーnミユニタリアン論争､ロールズの正義論､ハーバー.マスのコミュニケーション理論､シティズンシップ論'シュミット論など非常に広範な政治理論の領域でラディカル∴Tモクラシーの議論を展開しているC『政治的なるもの』とそれ以前の著作の差異としては､『政治的なるもの』　においては国際政治思想と国際政治そのものへの考察が顕著に増加している点が挙げられようO l方で'コスモポリタニズムやハII-ネダリの　｢帝国｣論､グローバル･ガザアナンス等の国際政治思想への言及があり､他方では九･一以降のアメリカの｢テロとの戦争｣を敵対性や闘技といったコンテクストで明示的に語っている｡どちらも以前の著作においては考察されていないか'或いは間接的な言及に留められていた領域である｡と-わけムフはブッシュ九の｢テロとの戦争｣という1適の言説戦略が彼女の提起するラディカル･デモクラシーを不可能にする1言い換えれば敵対牲から闘技(品025m)　への読み替えをi層囲錐にする～ものとして警戒を強めている｡

本稿の趣旨はこうしたムフの国際政治思想への展開を見据えて､彼女のラディカル･デモクラシーや｢政治的なるも

の｣の領野を国際政治空間で語-得るのか'またそれを国際政治思想として捉えた場合にどのよ-な可能性と限界があるのかを考察するものである｡
ムフの著作群においてはある一貫した戦略　-　広範な現代政治理論の流れを｢政治的なるもの｣　の忘却､或いは白由

主義言説の抱えるオプティミズムという共通項で括り､その不備を徹底的に叩きのめすという手法　-　が採用されているo勿論'これに対して単純化された議論であるとか､精密さを欠いているという批判は正当なものであるが､彼女の主眼は｢政治的なるもの｣の再検討を通じて自由民主主義をラディカル･デモクラシーの視座から再定式化するもので
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あるので､この点は評価されるべき内容を多-含んでいる｡また､ムフは自由主義を肯定するのか'否定するのかという二分法に囚われ過ぎると彼女のプロジエクーの全体を不当に壊小化することになってしまう｡
本稿では以上の問題意識に立ち'以下三つの論点からムフの国際政治思想を考察していく0先ず第山節では彼女のシ

ユミッー論を検証し'ムフが｢政治的なるもの｣をどのように再定式化しているのかを考察する｡ムフのラディカル･デモクラシー論には疑いな-シユ,,,ツーの影響が見られるが､彼女がシユ､､ヽツーの何を継承して､何を継承していないかを理解することは彼女の理論を読解するうえで薮要な点であるG

第二節ではムフの国内政治思想批判の論点を整理しながら'彼女の国際政治思想批判の検討へとつなげて行-｡ムフ

は既存の政治理論･政治思想･政的哲学の類を｢政治的なるもの｣の欠落という観点で批判している　-　この傾向は
『政治的なるもの』でかなり強まっており､彼女はそれらを｢ポスト政治理論｣と榔旅している～が､ムフが何を批判

し､何を強調しているのかは彼女の所論を捉える上で重要な契機となろうCそこでこの第二節ではムフのロールズ批判から液近の国際政治批判までを整理してムフの｢ポスト政治輝論｣批判の論点を審理して行-0

亭っまでもな-､ムフのシユミッー論やロールズ批判についてはある程度の先行研究が既に存在し､ラディカル∴γ

モクラシー論の系譜に明るい研究者にとっては｢常識｣の範暗に入る｡しかし重要なことは､これらの議論が単なるシュミット論､ロールズ論という位相を超えて'彼女の基本的視座を構成する上で盛宴なステージを形成しているということであるo彼女が既存の国際政治思想研究を非殊するとき､その議論は概ね｢政治的なるもの｣を如何にして捉えるのかという軸から展開されている｡そこで本稿では'多少先行研究と重複するが､ムフがどのようにシユミッ-を受容し､且つロールズを批判しているのかを敷桁しながら彼女の国際政治思想論の展開へとつなげていく｡

そして第三節では､『政治的なるものjにおける九･　1と｢テロとの戦争｣　への言及を検討し'ム7が国際政治思想

という領域にどのように｢政治的なるもの｣の概念を挿入し論じているのかを考察し､ラディカルな国際政治思想の可能性と限界を検討していく｡
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｣

一｢政治的なるもの｣の再定式化
ムフは一連の著作の中でシユミッ-を引きながら､｢政治的なるもの｣を｢根源的で複数主義的な民主主義(radical

andpluraLIStdeTnOCraCy)｣の文脈で再定義しているoつま-自由民草王義の否定というシュミットの出した結論に抗いつつも､その過程で彼の行った自由主義批判を再評価し､そのとで｢政治的なるもの｣を再定式化して自由民､羊仁義自体をラディカル･デモクラシーのコンテクストで再接続するという試みであるo別言すれば'ラクラウ--ム7の『ポストマルクス主義と政治』がグラムシを通過してグラムシを超える道を探求していたように､ムフはその単著群においてシヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ､ヽユ,('ツーを通過してシュミットを超える吋能性を模索しているのである｡両者の根底に流れる哲学はラディカル･デモクラシーを通じて民主主義を再定式化してい-ことにある0本節ではムフのシュミット論から､その｢政治的なるもの｣の概念がどのようにラディカル･デモクラシ-への文脈へと再定式化されているのかを考察していく｡-政治的なるものと自由民主主義の逆説
ムフはシュミッ-の何を受け入れ､何を克服しょうとしているのか｡ムフがシュミットから継承している点は､大別

すると｢自由主義と民主主義の馳臨｣､｢自由主義は政治的なるものを思考し得ない｣　の二点であるo

第一に､シュミットが鋭-指摘したように自申主義と民工手王義は似て非なるものである｡それ故に､自由主義と民主

主義の境界線を正し-認識することがムフのプロジェクトの出発点である｡民羊毛義の論理は常にデモスに属する人々とそうでない人々との問の｢我々/彼ら｣の境界線を伴っている｡それ故この人民/非人民の境界線は､普遍的人権を主張する自由主義との間で絶えず緊張を生み出すことを意味している｡ムフはシュミットの日中玉東批判の領野に臼を凝らしながら､自申王義の｢自由｣と民主主義の｢平等｣のズレに着日している.つまりシュミットに倣えば民主主義とは包摂と排除の関係であり'支配者と被支配者の同一性の課題である｡それ故､誰が｢人民｣であって､誰が｢人民でない｣のかという問いを避けることはできない｡そして民主主義の対象が｢人民｣である以上､人民/非人民1つ
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(4)

まり｢政治的なるもの｣　-　という審級が生じるC

そしてこの､自由主義と民主主義の敵齢という論点は､続-第二の論点-自申王義は｢政治的なるもの｣を思考で

きない-へと導かれていく｡ムフの指摘に従えば､民･Hj主義が政治蹄なるものの審級を必要とするのに対して,自由主義はまさにこうした問いをたてることができないoなぜならば､自申王義は｢人間性｣それ自体(つまりヒューマニティ全般)をその対象としているため､究極的には｢政治的なるもの｣の境界線を思考することが出来ないo換言すれば,日中王義的個人主義はー政治的なるもの｣を否認するように運命付けられている-それは自申王義がまさに､その拠

(LL')

り所とする個人主義によって､｢個人が出発点にして到達点であ-続けることを求める｣という理由による｡つまり第
1.第二の論点の関係は次のようなものである-自由主義と民主主義はその対象の差異(人間/人民)からお互いに緊

張関係に置かれている'そして自由主義は｢政治的なるもの｣を否認せざるを得ないという理由から､この自由主並と

(6)

民主主義の溝は埋まることがないo
ムフにとっては｢人間/人民｣という両者の溝を認識することは決定的に重要な額野を構成する｡この｢政治的なる

もの｣は民革ま義の政治には不可避なものだからである｡しかし'自由主義はその普遍性の論理からこの政治的なるものを積極的に論じることができない｡ジジエクが見事に指摘したように､従来の政治学はまさにこうした政治的な.るもの-自己と他者との差異の領域～を隠赦したり無祝した-､要するに自申王義と軍事三並の亀裂としての｢政治的なるもの｣を宙吊りにすることを要求してきたo

まさに当初から(プラトンの富家jから)蔵近のリベラルな｢政治哲学｣の復権に至るまで､｢政治哲学｣は政治的なるものの不安定的な潜在性を宙吊-にする｡すなわちそれは前政治的な社会集団への回帰を引き起こしたり-政

(7)

治的競争の規則を固定化したりするなどして'何とかして政治的なるものを否認し､規制する試みであった｡

ムフは啓蒙の普遍言説が近代民主主兼の萌芽期においては来した大きな役割を評価しっつも､そうした普遍言説の存
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在が現在では民主主義そのものの｢主たる障壁｣となっていると指摘する｡なぜならこうした普要義は差異の領野を

～,,→→,(cc)

十分に論じ得ないからである｡ムフにとっては-｢民主主義的な合意はただ闘争的な合意｣であるoつまりハーバーマスのように｢理想的発話状態｣を設定して,日出な｢合意｣や最終的な｢社会的合意｣を撃Jうとすることは'他者の

(9)

存在をより根源的な仕方で予め排除していることになるのである｡ハーバーマスの｢公共圏｣の想定は軍肌と分裂が消滅するというアプリオリな価値判断を含んでお-､政治的なるものの契機は忘却されている0このモデルにおいては民草重義的対話や公共圏への参加には同意するが､それをどのように定義し'どのように実践するのかという点で異なった解釈や方法を持った他者の立場は､排除されている｡別菖すれば,自由主義が承認できるのは自申義を受け入れ得るという意味における｢同質の他者｣までで､｢異質な他者｣は予め排除されている｡

ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ

その原因は､自由な討議という問題設定が最初から､排除なき合意の町能性を想定してしまっていることに伏在して

いる｡公的討論の過程は理想的発話状態を体現しな-てはならないため'公平･平等･開かれた価値を必要とするoそして,共通の関心事項についての自由で制約のない討議というものは｢我々/彼ら｣の境界線を許容しない｡亭っなれば｢民､字義の行使の可能性の条件そのものが､同時に討議民主主義が構想する昼字義的正統性の不吋能性の条件L

iLJ

を形成しているのであるo

ムフの思考法はそうした｢異質な他者｣の存在を承認しながら-民草主義的対話の方向性を再考することにあるCつ
まり意見や解釈について｢異質な他者｣の存在を不可視化するのではなく対立や衝突を起こ-得る除去不可能なものとして認め､他者を｢敵｣ではな-､対等な｢対抗者(adversaryことして慧写るということであるo論争相手は闘技場における競争者であり,意見や解釈の違いはあるが'その事は彼らの正当性を否定するものではないo

対抗者というのはある意味で･'つの敵(enemy)であるが､共通基盤を持った正当な敵であるO対抗者は互いに闘争する｡しかし彼らは互いの立場の正当性に疑問を抱かない｡彼らは自由民主主義の倫理的･政治的諸庶理に対する

【〓.

共通の忠誠を分かち合-oしかしながらその諸原理の意味およびその行便形態については.･致を見ない.
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っまり､ムフがシュミットから継承しているのは､自申立義と民主主義には究極的に緊張関係に置かれており,民主
主義の存在条件である｢政治的なるもの｣の位相は自由主我のプログラムからは欠落している､という点である｡そしてそれを受けてムフは'シュミットに抗って'如何にしてこの相異なる自由主義と民主主菜をラディカル∴アモクラシーという地平で再接合させ得るのかという議論を展開していく｡2　シュミットを超えるシュミット

前項では主に二つの論点からムフがシユミッ-から継承している点を検証したD本項では､ムフが試みている｢シュ

ミットが為し得なかったこと｣を検別する｡これも大別すると以下二点から展開される｡即ち､(こ自由主義と民事王義が完全に.%和することは有り得ないが'まさにその不調和こそがラディカル･デモクラシーへの吋能性を構成する､≡)｢政治的なるもの｣とはシユミッ-のように静的なもの-既存の境界線の麻認-ではなく,動的なもの-絶えず構築･再構築を繰り返すヘゲモニー実践である｡

第1は日中王義と民主主義の不調和という論点である｡ムフはシユミッ-と同じ分析地点に立ちながらも､シュミッ

トが為し得なかった地点へと向かってい-｡即ち'自申王義と民主主義の調和不可能な点に注目しながらもそれをシュミットのように自由民主主義の限界と見るのではな-､その不吋能性こそが自巾民尊王義の大いなる叶能性であり､そ

;MlJ

こから両者の接合の地平を切り開いていく｡

ではラディカル･デモクラシーにはどのような可能性があり､自由主義と民主主義の敵船はどのように接合されて行
くのか｡これがまさに第二の論点である｡ムフはシユミッ-とは異な-､権力の社会的構成という点に着眼する.シュミットは政治的な構築過程を許容していない｡つまりシユミッ-にとって人民の同1性とは所与のものであり､銘々/

へ13)

彼らの境界線は政治的に構築されるようなものではな-｢単に既存の境界線の承認｣に過ぎない｡それに対してムフが提起するものが闘争的同丁性を認めたへゲモニ-闘争～ラディカル･デモクラシーの地平である｡ここにまさにムフ

ヽ､､ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ

の｢シュミットを超えるシエミッ-｣というモメン-が現れる｡換言すれば､シユミツーにおいて人民の同質性とは既
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存の境界線の莞恥という静的構図であったのに対して･ムフはそこにヘゲモニー実践としての｢人民｣という動的な構

(14)

図を挿入する｡
ヘゲモこ-実践とは等価性の論理(10gicofequivllence)に基づいて多様な言説を共通のプロジェクトへと結合させゑ即

令(articulation)の実践であへその実践を通じて社会的合意を構築する政治的フロンティアが形成されるoそしてその政治的フロンティアは自己と他者の関係を通じて構築されるoこうしたヘゲモニー理解から｢排除なき合意'覆ら』な

(ほ)

き諾々』が有り得ないように'境界線なき政治も不可能なのである｣という思考が導かれる.即ち､社会的合意や同
一性は所与のものではなく自己と他者の関係性の中から構成されるものであるoそれ故に人民の同.!性はこの関係性の中で常に構築･脱構築･再構築を繰り返す｡ではこのように｢政治的なるもの｣を再構成したラディカル∴アモクラシーは何処へ向かうのか･政治的なるものを復活させて､対立や抗争性を除去不可能なものとして認めることは､これまで予め排除されていた他者を対等な競争者として認めることを意味するoそうしたならば'そのラディカル∴言クラシーの空間は｢人間｣や｢普遍｣といった言説の叫で排除されてきたものの再容認を呼び撃｣す｡

差異をめぐる権利は､もはや普遍化され得る権利ではない｡ラディカル∴言クラシーは'差異-つまり'個別的なもの,多様なもの,異質なもの-の承認を要求し'事実上'抽象的な｢人間｣の概念によって排除されてき

(rr<'

たありとあらゆるものの承認を要求する｡

ムフにとっての自由民主主弟の再定式化はまさにこの地平に現れる｡シュミットの指摘するように自由主轟と民亭主
並の緊張は除去することのできないものとして残る｡しかし､その緊張関係は交渉可能なものとして理解され､ラディカル∴γモクラシーの空間で,闘技という関係に置き換えられるoつま-対立や抗争､或いは権力そのものを取り除こうとするのではなく､むしろそのありのままの姿を認め､その潜在する緊張関係の中から自由民主主義､あるいは権力
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れ自体を準えなおそうとするのがラディカル∴アモクラシーである｡



即ち､ラディカル･デモクラシーの地平においては自申王弟と民事王義の差異は依然として残るが､闘技というコン

テクストで他者を対等な対抗者と肴倣すので､その緊張関係はヘゲモニックな言説実践の中で節合されていく｡その意味で'公と私'市民と個人との問の関係性はどちらかが消滅してどちらかに移行するというわけではなく｢けっして調

(18)

停され得ない永続的な緊張関係｣として残ってい-｡これらの関係性を結論付けるならば､ムフにおいてシティズンシップとは節食の論理なのである｡つま-シティズンシップの概念とは

すなわち､ラディカル･デモクラシーの立場からなされる自由と平等の原理の解釈に共同して同一化することを通じて｢われわれ｣を構成することー言い換えれば､民事王義的等価性の原理によってさまざまな要求を節合すべ-､

(19)

それら諸要求のあいだに等価性の連鎖を構成すること､これである0
要するに､シュミットにおいては限界とされていた自由主義と民主主義の軌齢が･ムフにおいてはまさにラディカ

ル∴アモクラシーの可能性として導かれているのである｡敵対者から対等な対抗者への読み替えという補助線を引いたとでームフは｢異質な他者｣を承認する地平からラディカル･デモクラシーの可能性を論じている｡自由主義と民主主義の不調和は依然として残存するが'それはお互いを排除する関係ではな-､対等な対抗者という位置に置くことによって､両者の差異は自由民主主義への限界からす能性へと転換されるのであるo二　政治なき政治理論

(2)

前節で見てきたように'ムフにとって友/敵関係と政治の抗争性は民主主義の実現のために必要条件である｡そして

そのコンテクストで､ムフが繰り返し強調するのが｢敵対性｣から｢闘技｣への読み替え､即ち｢敵｣から｢対抗者｣への読み替えである｡ムフは｢敵対性｣と｢闘技｣の違いを次のように定義している｡
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敵対性は敵同士の孜々/彼らの関係であり共通の去口を共有しないが､闘技は抗争し合う孜々/彼らの関係でありー

(21)

その抗争について合理的な解決策を持たないにも拘わらずー他者の存在を正統なものとして変写るo
そしてこの文脈からムフは広範なレベルで既存の政治理論批判を展開する｡その攻撃対象は彼女が｢ポスト政治理論｣

と呼ぶ.群の政治群論･政治思想である｡それは1述のハーバーマス批判とまさに同じ地平で展開される｡ポスト政治
慧霞,ムフに拠れば,政治空間における抗争性を将外に置き｢政治的なるもの｣を忘却した思想傾向-｢討議民主

主義｣｢熟議民主主義｣｢コスモポリタン民主主義｣｢良い統治論｣｢グローバル市民社会論｣｢コスモポリタン主権論｣
｢絶対的民主並｣等が含まれる1と墓されtSn 30本節では､まず｢政治的なるもの｣の欠落が管掌に現れている

Hとムフが考えている-ロールズへの批判を検討し､そのとでどのように国際政治思想の批判へと向かっているの

かを考察する｡l　ムフのロールズ批判
ムフはロールズの所論を繰り返し槍玉にとげ･徹底的な批判を加えている｡ムフのロールズ批判の論点は至って単純

なものである｡その論点は概ね､以下の三点から展開される-　(1)ロールズは政堕鼠と道徳言説の差異を正確に理解できていない､(こそれ故に｢政治的なるもの｣の契機を見落としている､(三その結果'ロールズの｢公正としての正義｣はより根源的な意味で他者を排除している｡

第一にムフはロールズが政治言説と道警品の違いを正確に認識できていないと批判する｡ロールズは｢公正として

(23)

の正義｣を,自由かつ平等な人々が全員壷で合意し,受け入れることの出来る基本ルールと定義しているoロールズに拠れば､正為の政治的構想は｢道徳的構想である嘉で二･Oの特殊な種類の主琴つまり政治的かつ社会的､経済的諸制度のために展開された道徳的構想｣である｡そしてそれは､｢政治的秩序に適用される一つの義的および包括的

･7;)

な道徳的構想として理解されてはならない｣のである｡
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ムフに拠れば､こうした所論には亭っまでもな-､｢政治言説の道徳言説への従属｣が裏書きされている､或いは政治
領域と道徳領域の差異を適切に認識できていない｡ハナ･ピーキンによると'道徳言説が｢人格的対話｣であるのに対

･'+i)

して､政治言説は｢公衆や共同体に関与するもの｣である-そうであるが故に政堕t最は｢雄点の多元性｣を求める｡ムフはこのピトキンの指摘を援用しながら次のように論じている｡つま-政治において'公共の利益は常に論争の対象であり最終的な同意は獲得可能ではない｡なぜならば競合する要求や利害が存在しない空間では｢いかなる主題も､け

■;1))

っして政治的領域に入って-ることはないし､いかなる政治的決定もなされる必要がない｣のである｡

そしてこの点は､第一あ論点､｢政治的なるもの｣の欠落へと接続されるo道徳一.自説と政治言説の差異を正確に認識で

きていないが故にーロールズには｢政治的なるもの｣の契機が抜け落ちている-　ロールズが政治哲学として展開して

I(c I):I

いる議論は公共道徳以上のものではないCムフにとっては決淀不可能性～合意は所iThのものではなく~抗争性という自己/他者の関係性の中から構成される､或いは完全な合意は想定することができないこと-こそが､｢決定の'それ

(朗)

ゆえ自由と多元主義の可能性の条件そのもの｣である｡つまり自由な討論から全員1政の合意やルールに到達できるという思考そのものが道徳言説であり'政治的なるものの契機を仝-捨象しているのである｡

更にこの事は､第三の論点-より根源的な意味での排除-　へと帰結する｡例えばロールズは合理的な人間を｢憲

法によって自由で平等な市民であることを満たすに卜分な程度の二種類の道徳的権力を体現し､公正な協同に名誉をお

品rjV

き､社会の成員と十分に脇同するにたえる人びと｣と定義している｡即ち､ロールズにとって合理的な人々の間での合意は､まさに政治的自由主兼の諸原理を受け入れた人々だけに限られる｡ムフに言わせれば､ロールズはそういうことを間接的に述べている｡この位相では｢対抗者｣の存在　-　自由民主主義原理への忠孤については共有するが､自由と

(洲)

平等の定義およびその適用方法について異なる解釈を持つ人々1は排除されている｡
この異質な他者への排除という文脈でムフはコミユニタリアンのロールズ批判を評価する｡つまり'正義の諸原理は

ある簡走の幸福の概念を特権化することなしには存在し得ないCつま-'｢公ー亡としての正義｣の主たる目的である｢音に対する正の優位｣は'ある善を要求し､それによって自己規定する特定の共同体内部においてしか作動し得ないoま
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たロールズは正義の二原理として､(.)各人が最も広範な基本的自由への平等な権利を有するという点と'(二)善の不平等な分配は最も不利な立場にある人々の最大限の利益になる場合と'機会の公正化という条件の下で開かれた地位や職位に関して人々が競合する場合にのみ許容され得る､と強調しているo｢黄に対する正の優位｣はまさにこの地平から構成される｡つまり､正義の諸原理が個人の追求する帝の構想の許容範囲に制約を課すoなぜならば､正義の諸原理を全ての市民が享受するためには披合する善の構想の多元性を尊重する必要が生じるからである｡
しかし,コミユニタリアンによればこうした前提は殆ど何の意味もなさない｡なぜならば正義の概念を獲得し得るの

は,何らかの方法で鞍を定義している共同体への参与を通じてなされるからであるoこうした前程は､政治的な社会に先立って正義の概念が存在し得るという想定なしには成立しない｡テイラーの指摘に従えば｢自由な個人が成立するの

(=)

が､ひとえにある特定の文明においてのみであるという事実を'十分に考慮することができていない｣のである｡

しかし,ムフはコミユニタリアンの口-ルズ批判に拍手を送る1方で､だからといってコミユニタリアンの立場に立

っているわけではない｡サンデルのようなコミユニタリアンにとっては､自申王義的多元主義を斥け'道徳的な価値と

(32)

共通音が共有された共同体へと回帰することが主張される｡だが'こうした主張もまたム7の許容し得るところではない｡政治的なるものを社会的に構成してい-という契機が見失われているからである｡別言すれば､この種の主張において政治は,｢定義の済んださまざまな利益のあいだの妥協にしか関心をもたない道具主義的な概念｣へと嬢小化されて

ふ:.

しま､つ｡

結論付ければムフのロールズ批判の地平は主としてその｢政治的なるもの｣の否認に求められるのである｡そして'

この｢政治的なるもの｣の否認というアプローチから､まさにハーバーマスやロールズを批判したのと同様の論調で発行する国際政治思想への批判が展開される｡2　国際政治思想への批判
前項ではムフのロールズ批判を僻轍したが'こうした論点はムフが通俗的な国際政治思想を批判する際にも非常に有
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効な材料を提供するo　つまり先行する国際政治思想へのムフの批判とは､これらの所論があまりにもコスモポリタンな合意､自由な個人による自由な合意をアプリオリな前提として受け入れ'｢政治的なるもの｣の契機を仝-見落としているというものである｡

.'p･T;I

先ずムフは､民主的トランスナショナリズムに言及している｡この議論は､世界の市民の声を吸い上げるためのグロ

ーバル機関　-　具体的にはグローバルな法会(GlobatParliamentaryAs.senlbly)　-　の必要性を説いている｡しかし'ムフに拠ればこの議論の欠点は､伝統的な自由主義と同様に､国家を諸悪の根源と看倣し市民社会の叶能性を過大評価する点にあるo彼らは､脱領域化と脱国家化をキー概念に用いながらグローバル市民社会がグローバルな民主主義プロジェクトを推進すると考えているが'これらの議論はグローバルな公共圏による自由な討議と合意が可能であるという楽観

(努

論に基づいている｡

蕊)

同様にコスモポリタン民主主義の談論は'普遍的諸価値を想定し国民国家の制約を超えた人権や民主主義についての

基準を策定しようと試みている｡しかし結果としてこのようなコスモポリタンな政治思想は'彼らが普遍的であると信じる単一のモデルを打ち立てる結果に終わる｡そしてそれは民主主義や人権についての西洋的価倍の世界支配を招来す
＼L..)

る｡

またグローバル･ガザアナンスに対しては､技術的な政治課題を解決することに注目する山方でー市民の自立的な政
治参加や権利についてあま-にも寡黙であると批判している｡その上でこうした傾向においては､ましてや闘技的民主主義モデルにおけるヘゲモニー実践　-　特定の政治言説が差異を残した形で形成･強化されてい-過程　-　には臼も向

(38)

けられないと悲観論を展開しているo更にグローバル･ガヴァナンスに開通して､ダールとカルド-の所論に厳しい批判を加えている｡1方でダールは国際機関における政策決定には市民の声は反映され穐いので国際機関に民主主義を求めるのは不可能であると論じているが'国際機関における政策決定が国家に影響を及ぼす過程で民主的な決定が行われるので､国際機関そのものの有効性を疑問視するのは適切ではないと述べている｡他方で､カルド-はグローバルな民主主義の実現に向けてグローバル市民社会に非常に高い評価を与えている｡カルド-によればグローバル市民社会への
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r

l

参加が政治的熟慮を促すものなのである｡ムフにとっては､両者の見解がまさにコスモポリタニズムの問題点を例証している｡それはコスモポリタニズムが､榛力関係が社会的に構成されるという視点を無視してーヘゲモニーを超えた政治を画策しょうとしている点に尽きる｡コスモポリタニズムは'ヒューマニズムと倉致した権利と義務を同等に有する

へ野

市民の存在を想定しているがーこれはまさに｢危険な幻想｣である｡

もしこのような【コスモポリタンな]プロジェクトが具現化されるならば'それはその世界観を地球の隅々にまで押し付け､その利害をヒューマニズムと結びつけながら'あらゆる異議申し立てを合理的な政治指導に対する不法

ふj

な挑戦と看倣す支配的権力の倣界的ヘゲモニーを意味するだけだろう｡

'7l

更にハ1-=ネグリの絶対的民主主義に触れ'彼らのプロジェクトは予期せぬ形で白州主義的コスモポリタニズムと

結託して'主体間における闘技性､抗争性が否定されていると非牡している｡つまり『帝国』やアマルナチエード』で展開された所論は｢コスモポリタニズムの超左翼版｣に過ぎないのであり､グローバル市民社会への楽観論は温存されたままになっている｡更に彼らのプロジエクーには確たる政治戦略　-　彼女の言薬を用いるならば政治的節食の契機-

::jJ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(r.+1

-が決定的に抜け落ちている｡同様の指摘はラクラウからも為されている｡つまりハート-ネグリは｢諸運動の運動｣と称して異種混交的な運動体の連帯を強調しているが､実際にどのような政治言説の構築を通じて､どのようにマルチチユードがへゲモニックな運動となり得るのかについて全-検証を行っていない｡その為､彼らのプロジエクーは政治的契機を欠いたアカデミック･フィクションに陥っている｡

以上考察したように､ムフは　｢政論的なるもの｣　の欠落という論点から既存の国際政治思想に容赦のない批判を加え

ている｡その強調点は､楽観的な自由主義思想やコスモポリタニズムが如何に｢政治的なるもの｣　の位相を見落とLLへ安易なユーーピア論に陥っているのかの指摘であ-､抗争性の次元を認めた上でそれを如何にして｢敵対性｣から｢闘技｣　へのラディカル･デモクラシーの地平へと接続してい-のかという課題なのであるo
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三　言≡三　国際政治思想におけるラディカル･デモクラシー
上述のように先行する国際政治思想に対して｢政治的なるもの｣の位柵を欠いていると指摘するムフだが､彼女自身

は如何なる国際政治思想論を展開しているのかoムフは『政治的なるものj　において~闘技モデルを国際政治に応用す

JI/

ることを示唆しているoではこの政治的なるものの理論を国際政治に応用するとどのような事が言い得るのか0本節では先ず国際政治という領域において政治的なるものをムフがどのように捉えているのかを彼女白身が参照する九‥と｢テロとの枇争｣について検討し'次にそれを踏まえた上で､｢テロとの戟争｣の主要言説であるプッシュ･ドクーリンを考察するoそしてそのとで'ムフの｢政治的なるもの｣の概念がどのように国際政治空問を読み解-上で有益な示唆を与え得るかを検討しながら'ラディカルな国際政治思想の方向性を模索してい-oまた放後にムフのラディカル･デモクラシ-への批判言説を念頭に乾きながら､ムフの展開する国際政治思想の可能性と限界について考察するol　国際政治空間における政治的なるもの
以上のようにムフは現代政治理論の殆ど全ての領域を｢政治的なるもの｣の忘却という視座から徹底的に攻撃を加え

ているO勿論'こうした批判は多種多様な政治理論を十把一絡げにするという意味で単純化の誇りを免れ得ない｡しかしながら彼女の視座はあ-までも個別の政治理論を排撃することではな-､現代政的槻論が抱えている危険な盲点　-政治的なるものの存在を否認､規制する試み　-　を照射し'それに如何に対処して自由民主主義を再定式化するのか､という点に求められよう｡ではムフは彼女が批判するボス-政治理論に対してどのようなオルタナティブを提示するのか｡それは､普遍(Universe)に対しての多遍(pl亡riverse)であるoムフは必ずしもこの概念を精微化しているわけではないがーこのモデルは複数主義的な世界観に立脚Lt輿質な他者との間の差異を認めー更に他者の存在の正当性も承認

(.I.+)

するという闘技的民事王義のモデルの前授となる世界の謂いである｡ではこうしたムフの視座はどのように国際政治思想に接続され得るのか｡学知としての国際政治学に不案内なムフによる｢テロとの戦争｣　への言及は､時事評論の域を
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越え得ないものではあるが'｢政治的なるもの｣の連関でそれを捉えた場合に示唆的な内容を多く含んでいる｡
ムフは九･二とそれに続-｢テロとの戦争｣を事例として政治的なるものの理論を積極的に国際政治空間へと応用

しょうと試みる｡ムフにとって九･‥とそれに続-｢テロとの戦争｣はまさに新たな敵対性の生産なのであtSo九.
〓以降の牡界では｢耽々/彼ら｣という境界線ではな-｢善/悪｣という倫理的境界線が引かれている｡そして｢悪

へriS)

の枢軸｣という言祝はまさにそのことを例証しているのである｡亭つまでもな-｢善/悪｣という二項対立においては､闘技的関係は不可能である｡なぜならば｢彼ら｣を道徳的に｢憲｣と名指しすることによって対話の可能性が閉ざされ

ハ48)

るからである｡要するに｢テロとの戦争｣においでは文明世界/自由の敵という道徳的境界線が引かれ､それによって闘技への道は閉ざされているのであるo
ムフは｢闘技民主主義モデルの枠内で九･一やテロリズムをどのように説明し得るのか｣という問いを立て､所説

を展開している｡先ず'ブッシュ九の｢文明/テロ｣という百説戦略は､シユミッ-の｢友/敵｣関係の露骨な表明であるという指摘があることに触れた上で'シュミットとネオコンの言説戦略を同小視することは,,[スリーディングであると述べているoなぜならば'シュミット的な｢友/敵｣の境界線は政治的なものであ-､経済的なものや道徳的にひかれるものではないoまたシユミッーは自申王義的普遍主義やヒューマニズムを嫌悪しており､ブッシュ九の自由と民

(49)

辛王義の拡大のためにテロと戦うという戦略はシユミッーの思想とは一致しないoムフはシュミットのr政治的なるものの概念jを引きながら'シユミッーの自由主義批判が如何に九･二以降のおぞましい牡界秩序を正確に描写しているのかを強調する｡例えばシユミッ-は次のように論じている｡

t国家が'人類の名においてみずからの政治的な敵と#うのは､人類の戦争であるのではなく､特定の一国家が､
その戦争相手に対し普遍的概念を占取しようとLt(相手を犠牲にすることによって)みずからを瞥遍的概念と同一化しょうとする戦争なのであって'平和･正義･進顛･文明などを､みずからの手に取りこもうとして､これらを敵

(50)

の手から剥奪し､それらの概念を利用するのと似ている｡
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即ち､戟争を違法化するプロセスとはまさに敵を｢非人開化｣するプロセスに他ならず'｢人類｣とは｢イデオロギー

LJ:I

的な道具｣なのであるO｢テロとの戟争｣という文脈に立ち返れば､｢文明社会/悪しき敵｣という｢友/敵｣関係に境界線を引くことは､シュミットにとっては｢典型的な自由主義的普遍主義｣　-　人権の名の下に権利と我務を捜遺し､

(52)

その秩序を世界の至る所にまで押し付けるものであるoまたシユミッ-が戦後の論考の中で世界についての単山モデルと政治的なるものの欠落を憂慮していたことに触れ'自由主義によって再興した｢正戦論｣それ白体に戦争を差別化し､その敵を差別化する思考が埋め込まれていると論じている｡即ち､｢戦争がひとたび違法化されると､敵対性の全ての境

(E)

界は取-除かれ､敵対相手は犯罪者か非人間の省吾を受ける　-敵が絶対的な敵となるのである｣｡シユ,,,ツーがF政治的なるものの概念』の敢終章で結論付けたように戦争の違法化は'!見平和的手段のように見えて､より根源的な方法で｢他者｣を排除しているのである｡

ニ刑略)そこにもはや戦争という語はな-'ただ執行･批准･処罰･平和化･契約の保護･国際警察･平和確保の措置だけとなる｡対抗者はもはや敵とは呼ばれず'その代わ-に､平和破壊者･平和臆乱者として､法外放置され､非人間祝される｡また､経済的権力地位の維持ないし拡張のために行なわれる戟争は､官小伝の力で｢十字軍｣とさ

(別)

れ'｢人類の最終戦争｣に仕立てられざるをえない｡

このようにシュミットを引きながら'｢テロとの戦争｣が如何に｢政治的なるもの｣を不可視化した露骨な世界観の表
明であるのかに触れ､ムフは自己のこれまでの研究成果がまさに九二　1以降の世界を読解する上で有効なものであると強調する!｢国際政治空間の状況は今日､多-の局面で私がかつて国内政治について指摘した点に酷似してきてい

lt13)

る1効果的な多元主義の欠如は､例えば表現の自由のような'敵対性から闘技への読み替えを不吋能にする｣｡

逆説的ではあるが､ムフに拠れば九･二と後続のブッシュ九の政治言説は普遍言説の不可能性を例証している｡｢人
間の発展は西洋モデルを履行することを基盤とする世界統1を必要とする､という普遍主義的で政界干渉主義的な言説
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山一一m __千_- ｣

(S)

の妄想｣　-　それが如何に危険であるのかを｢テロとの戦争｣は際立たせたというわけである｡

これらの所論は､体系化された議論と言うには程遠いがームフの一環した主張をここから読み取ることができるo現
代の国際政治においては対抗者(我々/彼ら)ではな-､敵対者(友/敬)或いは道徳的概念の挿入(香/普)が顕著に現れているoブッシュ止の｢窓の枢軸ーや｢テロとの戦争｣という政墳言説はこのことを象徴的に示している｡即ち'政治的次元に道徳的観念を持ち込む以上､敵対関係が闘技関係に移行する速は完全に閉ざされているoなぜならば､善/悪という関係性においては相手を｢対等で対話可能な相手｣とは看倣きないからであるC事実､プッシュ･ドクトリンは｢文明社会｣や｢自由の敵｣といった.I.m説を駆使することによってこの着と志のー1項対立図式を強化している｡その

節)

結果'反テロリズムという言説が｢政治の道徳化(moralizaLionofpoヒtics)｣を促し､闘技的民主主義への遠を閉ざしているのである｡2　｢テロとの戦争｣と政治的なるもの
前項ではムフの国際政治思想論を大まかに概観したが､では実際にプッシュ九の二一口説戦略は如何なる構成で｢友/敵｣'

｢尊/悪｣　の二項対立を分節化しているのかo九二.以降'プッシュ政権はー特定の国家または国際的なネッーワーク
を｢国際テロリスト｣と称し｢テロとの戦争｣という言説戦略を展開している｡この文脈で米国は全世界に対して｢テロリストに与するのか､我々につ-のか｣という踏み絵を迫っている｡九･一以後の反テロリスー･キャンペーンが｢テロとの戦争｣であって｢アルカイダとの軟い｣でないのは象徴的である｡なぜならば､敵とするものが具体的な意味

内容を持たずに｢テロ｣という非対称なものである限-､その戦線は終わ-は無-拡大されるからである｡有名な｢悪の枢軸｣スピーチにおいてプッシュ九は､イラン､イラク'北朝鮮をテロリストに組織的な支援をする｢悪の枢軸｣と名指し'次のように宣言した1米_司は　｢テロリスー支援者の敵であるC平和への唯山の道はそれを脅かすものを一掃

･:(i)

することである｡全ての国家は選択を迫られているoこの戦いに中立は有り得ない｣Cこの構図は即ち､文明社会/チロという境界線を引き1ムフの言葉を倍-れぽこの境界線は道徳的な善/慾の境界線であ-､シユミッ-的な友/級
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でもなければ我々/彼らでもない　- 'その上でどちらの側に付-のかと踏み絵を迫っているのである｡
｢窓の枢軸｣　スピーチに続-､｢テロとの戦争｣　の一つの集大成が二〇〇1.i年九月のブッシュ･ドクーリン　(The

NalionLalSecurilyStrate.qyQfJheU7tiEedSta.1es)であるOプッシュ･ドクトリンは､自由'民主主義､文明を守るためにテロリス-と戦わなければならないことを強調する.それは｢民主的な価値観と生活株式｣を守るために展開される｢｡

■.T･. ･,

由と恐怖｣の間の戦いなのであるC亭っまでも無-'自由と恐怖の戦いにおいて両者が対話する速は完全に閉ざされている0恐怖は｢非人間｣であり､対話不可能な｢絶対的な敵｣として書き込まれている｡

自由は､安協の余地のない'人間の尊厳の要求である｡あらゆる文明におけるすべての人が生まれながらに持つ権利である｡歴史を通じて､自由は戦争とテロによって脅かされつづけてきた｡自由は強大な国家間のぶつかりあう意思や､独裁者の邪悪な意図の挑戦を受けつづけた｡そして､自由は､蔓延する貧困と疾病によって試されてきた｡今日'人類は､これらすべての敵に対する自由の勝利を推し進める好機を手にしているo合衆国は､この偉大な使

p,I:I/

命を先預に立って行う責任を進んで引き受ける｡

そして文明/テロリストという境界線を引きながら､テロの脅威が強調されているo　テロという安全保障の一言脱が

日常生活の隅々にまで浸透し､テロリス-は顔の見えない不気味な敵として､｢危険｣｢暴力｣｢混沌｣等の1.]r.=兼で表硯さ

(61)

れる.プッシュ･ドクトリンによると､テロリスト速は｢間のネットワーク｣を駆伸して自由社会に潜伏しているoこうした不気味なテロリストとの戦いは通常の国家間戦争とは弼なったものとして･:.#義される｡それは単1.の政権や同家

(6)

に対する戦争ではな-､｢計画的な'無垢の人々に向けられ政治的に動機付けられた暴力｣を行使するグローバルなテロリズムとの扱いである｡
｢自由/テロ｣というこの道徳的境界線において｢政治的なるもの｣　の契機は現れない　-　それ故に｢我々/彼ら｣　へ

の読み替えは不町能となるoこのコンテクスーで判断するならば､ムフの　｢政治的なるもの｣を九･　1という国際政
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治の事象に応用することの有効性は明瞭であろう0(自由)という圏域はテロリスー人非人間)を予め排除することによって成-立っており､この予めの排除はブッシュ九の白由主重吉説の中に艶め込まれているoそしてこうした｢政治的なるもの｣の否認は､自由と民主主義を強化するどころか'破壊するものなのであるoそれ故に､｢政治的なるもの｣という視座　-　絶えざる抗争性という額野　-　から､一連の政治言説を観察することによって'対等な他者との対話が可能となる｡

除去不可能な抗争性という性質を否認Lt普遍的で合理的な合意を目標とすること　-　それこそが民主主轟への臭の脅威なのであるo事実､それは暴力を｢合理性｣　へのアピールの影で不可視化し'隠離してしまうだろう.それは､｢中立性｣　のふりをしながら'排除という必然的な領野と形式を隠蔽する自由主義の思考には典型的なものであ品乃る｡

これは所謂｢ボス-政治理論｣とムフが呼ぶ.連の政治哲学が､自由な合意という前提をアプリオリに策定している
ため､｢政治的なるもの｣､更に言えばその空間における決定不可能性を思考できないという問題に由来しているC言い換えれば､一見'合理的で客観的に見える決定もそれがなされる限りにおいて強制や排除という位相を伴っているので

(朗)

ある｡それ故に決定不可能性を留保してお-ことは｢異質なる他者｣を排除せずに承認する前提を構成する｡
これに対してブッシュ九の政治言説には｢政治的なるもの｣の欠落がはつき-と埋め込まれている0道徳的な境界線

を引-ことによって異質な他者は'対等な対抗者ではな-｢人に非ざる者｣として読み込まれる｡その地平においては敵対性から闘技関係への移行は起こりえない｡3　ラディカルな国際政治思想にむけて
前項ではブッシュ九の｢テロとの戦争｣という政治言説を手掛か-として､｢政治的なるもの｣の重要性を考察したo
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T..臣

r

j

ではこうした｢政治的なるもの｣の重要性はどのようにラディカルな国際政治思想を構成し､更には如何なる方向へと向かうのであろうか｡ジャック･デリダがその応答論文の中で応えているように｢抗争性｣という除去不可能な前提を受け入れることは､｢政治的なるもの｣の重要性を認織する指標となる｡なぜならば除去不可能な抗争性を認めるという地点から｢政治的なるもの｣　-対等な他者を容認するというラディカル･デモタラシIの地平が構成され得るからである｡

暴力は事実上'消去不可能であることを認めると､規則とか慣習とか権力の安定などをもつことが-　つまり政治の契機が-必要になりますo(中略)こういう混沌や不安定性は根本的であり､根底をなすものであって消去不吋能であり'当然にもそれに対してわれわれが法律､規則､慣習､政治や当座のヘゲモニーによって撃っ最悪のものであると同時に'それは一つのチャンス'変革して安定性を揺るがすチャンスでもありますo連続的な安定性があれば政治は不必要であり､安産性が当然のものでな-､本質的､実質的なものでない場合にはじめて政治が存在し'倫理が可能になるのであります｡混沌は.つの危険であるとともに.つのチャンスなのであります｡ここで町能な

(.S)

ものと不叶能なものとが相交わるのですC

これは権力を否定するのではな-てむしろ組み替えてい-という戦略に帰結する｡権力と自由の関係は対立するもの

ではなく､むしろ相対峠して相互交渉の関係にあるoそれ故にラディカル∴アモクラシ-にとっての重要事項は自由を権力から解放することでもー抗争性を街走して､自由な合意を想･:疋することでもないoそれは両者の交渉可能性を認め

(撃

て､その意味を再構成してい-ということである｡亭っまでも撫-､これは自由主義を拒否することではなく､自由主義を｢政治的なるもの｣の視座から再定式化することを意味している｡換言すれば､.個別主義の側から普遍言説を拒否するのでもなく普遍主義の立場から個別主義的な差異を抹消するのでもな-､政治的なるものの地平から~抗争的な他者との差異を認め､闘技的な合意を作ってい-ということである｡そして闘技関係の地平においては､自由主義/氏
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主主義､普遍/特殊､同質/異質な他者がそれぞれ対等な対抗者として競い合う関係に置かれる｡その関係において'

八軒

｢政治的なるもの｣からラディカル∴アモクラシーへの再編成が可能となるのである｡

この地点において自由主義と民主主義がラディカル∴丁モクラシーとして合流し得る｡｢政治的なるもの｣や抗争性の
承認'そしてそこから生じる闘技的民主主義の町能性は'自由主義の諸前提を粉砕するものではない｡それはむしろ､脱構築的な決定不可能性という領域を受け入れて､闘技的な他者との対話の中から民主主義の新たな可能性を模索して

･rtJ

いく政治プロジエクーである｡

つまりラディカル･デモクラシーは｢ポストモダン哲学を脅威と見るのではな-､それを自らの目標達成のための道

(69)

具として受け入れるべき｣であるというテーゼに帰着するo更に､こうした闘技関係を受け入れることは､｢民､手玉義

(.=jr

革命があらゆる社会関係にまで拡張し､ラディカルで解放的'多元的な民主王義を獲得する事を指し示す｣ものである｡

ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ

即ち'ラディカル･デモクラシーの課題は｢自由-民主主義のイデオロギーを放棄することではなく反対に､それを

､,,､､,､,,,､,,,･,､,,,,,､､､(71)

根源的で複数的な民事王轟の方向へと深化させ拡大すること｣にある｡これは､敵対者を対抗者へと読み替えるという

(72)

闘技的民主主義の補助線を引いた上で､異なった政治闘争が自由に参入し得る多元空間を創出することを意味している｡つまりラディカル∴アモクラシ-は敵対関係antagonism巌との関係)を闘技関係agonism(対抗者との関係)　へと移行させるプロセスの中から生じるものであり'ラディカル∴丁モクラシ-の空間においては決定不可能性が維持され異質な他者との闘技的な合意のプロセスが繰り返される｡それ故に､｢民主主義とは'完全に実現できないものである限-で､着きものとしてとどまる｣､そしてその決定不可能性こそが民主主義を｢来たるべきもの｣として保障しているのであ
(73)

る｡4　国際政治思想の再政治化-　｢話すことのデモクラシー｣から｢聴くことのデモクラシ⊥へ
これまでラディカルな国際政治思想に向けてのムフのプロジェクトを僻轍した｡しかしながら'上述のようなアプロ

ーチを探ったとしても､そこには三つの素朴な疑問が残されてしま､つO第1の疑問としては､｢政治的なるi)の｣の抗争
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性を肯定し他者を敵対者ではな-対抗者として認知することが正しいとしても､それは単なる理想型であ-ムフの議論からは｢他者を対抗者として捉えるべきである｣という事は言えてもへそれを具現化するための方法　-　｢如何にして他者を対抗者として捉え得るのか｣　-が未回答のまま残されてしまう｡その意味でムフの議論には､システム内部の対抗者としての関係と､システム外部との敵対関係の二種類が並存している｡そして自由も義と民主主義という内的な対抗関係を重視するあま-に'そのヘゲモニー闘争や対抗関係から抜け落ちてい-異質なる他者～例えばイスラム原

(円)

理主義のような主体-を排除する町能性を合意していることは否めないCテクラウに比してムフの議論にはこの傾向が強い｡なぜならばムフの議論には､｢内なる対抗関係｣と｢外部との敵対関係｣のうちー自由主義と民主主義の調停不可能な対抗関係という｢来たるべき民主主義｣のナラティプが強-､結局はデモス内部の対抗関係の強調から､デモス

へ75)

外部への暴力を隠赦してしまう危険性が潜んでいる｡
このことは第二の疑問へと導かれてい-o　つまり敵対者から対抗者へのモードの転換を促し､我々/彼らというヘゲ

モニー闘争を規定するムフのまなざしの内奥にまさに形を準えた排除-　ヘゲモニー闘争から抜け落ちていく主体の問題とその排除への即…認-がないだろうか'という疑問である｡第一の疑問と相倹ってこの第二の疑問はジジエクのヘゲモニー批判およびシユ,I,ツー批判から明確にその間堪点が浮き彫りにされている｡ジジエクは次のように論じているo

ヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽヽ

ラクラウとムフのヘゲモニー論ではー明らかに民手工義へと向かう政治闘争が特権的な扱いをうけている｡彼らは､近代政治史の決定的な瞬間とは｢民主主義の発明｣であ-､他のあらゆる闘争はー最終的には民主主義発明の原理を他の領域　-人種(他の人種も平等であるべきではないのか?)､件､宗教'権柄-　などに｢応用｣したものだ'と

(76)

いうクロード･ルフォールの理論を受け入れているのだo
更にシュミットの｢政治的なるもの｣の定義については次のように述べている｡
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それは我々を過-政治(ultra･pohtjcs)と呼ぶ気にさせるもの､すなわち政治の直接的な軍事化によって､闘争をその極限状況へと導-ことで非政治化する試みである｡過-政治においては'｢抑圧された｣政治的なるものが'政治的な衝突の行き詰まりを誤った急進化によって､つまり象徴的闘争のためのどんな共通の地盤も存在しない所で､政治的闘争を我々と我々の敵である彼らとの間の戦争として再定式化す竣｣とによって解決しようとする試みを装いながら回帰する｡軍略)シユミッ-的な政治的なるものの否認の明らかな兆しは'外部の政治(主権国家間の関係)が内部の政治(内側の社会的敵対)に関して優越することをシユミッ-が主張していることである｡敵としての外部

(仰‖)

の他者に対する関係は､社会集団を横断する内部の闘争を否認する方法ではないのか｡
換言すれば､友/敵の敵対関係を我々/彼らの対抗関係へとずらしてい-こと-このこと自体はシユrl'ツトを受け

継ぎながら,乗-越えてい-という彼女のプロジエクーにとって決定的に重要なモメントである-が､実は暗黙の民主主義的な｢調和｣､ムフ白身が忌避する｢政治的なるもの｣の忘却という契機を密輸してしまう可能性が潜んでいるのではないだろうか｡つまり彼女が批判して止まないロールズが｢正義｣という民主主義ゲームのルールを設定してしまったように､ムフもまた｢差異のダイナミズムー多様な主体閥を揺れ動-アイデンティティ｣をラディカル･デモクラシーのゲームにおけるルールとして刻み込んでしまっているのである｡その場合に､ラディカル･デモクラシーにはまり込まない主体,即ち自らの一元的で畢妃化されたアイデンティティを信じて疑わない主体-例えばイスラム原理主義や自民族中心主義の信奉者-は･あらかじめこの領域からは排除されてしま､つOこのことはムフの談論が専ら'社会が如何に個々の主体間の差異を節合してい-のかという点に重点が置かれ'逆に個々の主体が如何にして社会へと

(78)

節合されてい-のかがなおざりにされていることから生じる.更にはそこからムフの主眼が､決定の暴力性を非牡するラディカルな自由主義のベクールと､個人主義の徹底を抑制するラディカルな民主主義のベクトル､という二つの才盾

､7)

へと向かってい-危険性を学んでいる0

第三の疑問は,国際政治領域において｢政治的なるもの｣を語ることによって付随的に生じる問題であるが､ムフは
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かつての自給　-　デモス内部における｢政治的なるもの｣の課題　-　を撫配慮に国際政治空間へと拡大しーいわゆる国内類推のラディカル･デモクラシ-的改訂版を作動させてしまっているのではないかという疑問であるo　つまりムフにおける｢国内政治慧軸｣と｢凶際政治理論｣はどのような位置関係にあり'前者のロジックを後者にどの程度適倒可能なのかという疑問である｡
ムフはこれらの問題について明確な回答を行っているわけではないが､少な-ともある程度の思考のフレームは形作

っている｡以下､ムフの所論を考慮しながらこれらの疑問への応答の可能性を模索する.第山の論点に関してムフは､対抗関係を完全な調和と看徹すことを否定している｡しかし他者を対抗者として捉える為の具体的な処方垂については

ハ80)

不明瞭であるし､そのことは直ちに｢他者とは誰か｣'｢他者を決める基準はどこにあるのか｣という疑問に直面する｡これはムフ自身の概念操作の詰めの甘さに由来するものであるが'対抗者と敵対者の差異､他者や構成的外部の概念化'

(81)

そしてどのような条件で敵対者が対抗者と成-得るのか､といった問題群に対して､彼女の議論は沈黙している｡このことから更に､ムフの議論は対抗者/敵対者の固定的な境界線をひき､後者が前者に移行する可能性は閉ざされている

ri･:I

との批判も存在する｡

確かに人種差別主遺著や性差別主義者はムフにとっては自由民主主義の構成外部であるo Lかし同時に'ムフにおけ

(那)

る構成外部との敵対性は物裸的残減を目指したものではな-'固定的な主体的位置の転換を狙ったものであるoムフの議論に忠実になるならば､この対抗者と敵対者の関係は固定的な境界線ではな-､その境界線それ自体が決定不可能な
｢空虚な場｣であると捉えられるであろう｡

第二の論点に対しては､この種の排除は根源的であ-'完全に除去し得ないものである｡しかし'完全には除去し得
ないが､我々はこの種の排除を抑制した-､最小化した-することは出来る｡ムフの議論は'排除の除去不町能性からその最小化を説-ものである｡但し､ムフの議論からは蚤小化の必要性は導き出せでもその処方義は見えてこない｡しかし､その最小化のためのヒン-がデリダの暴力論に対する視座に伏在しているのではないだろうか｡デリダはあらゆる真理'道義､正義を基礎付ける語-の中に既に選択/排除の暴力が作動していることを看破し､それを｢光の暴力｣

227　大賞哲E｢テロとの戦争｣と政治的なるものの政治学】

(violencedelaLumitre)と描写しているoまた非暴力を追求する行為自体が暴力の構成要素と成り､暴力の構造へ包摂さ

へ朗)

れてしまう過程を｢暴力のエコノミ-｣と呼んだ｡このことに対する解は､自らの暴力性を自覚しっつ､常に境界線の決定不可能性を念頭において､排除の可能件を批判的に捉えてい--即ち､｢自らのうちに戦いを認め'これを実践す

(8)

ることによって際限な-正義のほうへ向かうほかはない｣　-方向へと向かっている｡ラタラウとクリッチェリーがいみじくも指摘するように'脱構築は構造的な決定不可能性を示すことで~政治的なるものの多様な契機を切り開くという意味ですぐれて政治的な論理である｡その意味で､脱構築は正義である-正義に適うということはその決定不町能性を受け入れて｢自分の認識能力を超えた何ものかである特淀の他者に対する無限の賓任を認める｣ということであ
へ86)

る｡

､L1.,

この視点には'亭つなれば｢話すことのデモクラシー｣から｢聴-ことのデモクラシー｣　への転回があるのではない

だろうかo即ち'従来の熟議民主主義の概念では｢話す｣という行為に焦点が置かれ､デモクラシーにとっての他者
(例えば討談という概念を受け入れない人々や紺謙する能力･意思にかける人々)を対話不叫能な構成外部として位置付け'排除

するという図式に陥りがちである｡なぜならば熟議民主主義が安講する｢市民｣とは'熟議の場たる市民社会に積極的に参加し､熟談を通じて自らの意見やアイデンティティを批判的に変容させてい-存在である｡このモデルを類推して考えると､例えばネオコンとアルカイダのような関係で対話は可能なのかという疑問が生じるo
つまり｢聴くことのデモクラシー｣においては､自らの暴力性を自覚しっつ､他者への排除に敏感さを保ちながら'

声なき声を汲み取ってい-ことが求められよう｡それは構成外部の声に耳を傾けつつも､構成内那/外部の境界線それ自体をつねに問い直していくような姿勢であるO換一▲!13すれば'内部と外部の境界線を放棄することではな--排除なき合意を想定すること自体が暴力であるのだから'境界線なき政治を想定することは空想に過ぎない　- '境界線の持つ暴力性を自覚しっつ､その境界線そのものを｢主体の形成(決定)と脱-形成(非決定)の往環運動｣として捉える'

(3)

或いは｢非決定のまま据え置-｣という視点であるoこれは完全に模範解答を用意できる種類の問いではないし､明示的な形で方向姓を提示することは困難である｡しかし境界線の決定不可能性を合意させながら'ラディカル∴Tモクラ
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シーの敵対関係から対抗関係への読み替えを探化させてい-ことによって~その暴力性を衆小化する途が開かれるのではないだろうかo

第三にムフの国際政治思想における思考モデルの有効性については､彼女の国際政治思想へのまなざしを理解する必
要がある｡ムフにとっては､先行する国際政治思想は｢政治的なるもの｣の否認の大合唱に終わっている｡これらの理想主義的言説には政治空間の脱政治化が読み込まれており'ムフの目論見はその再政治化を促すことにある｡しかし､そのことは､グローバルなラディカル∴アモクラシー論の展開を意味するわけではないoより厳密に亭えばムフの主眼は'自給を国際政治思想の領野へと無配慮に拡大することにあるのではな-､国内政治領域から国際政治思想へと氾濫する｢ボスー政治的なるもの｣の言説を､｢政治的なるもの｣の概念によって駆逐することにある｡確かにムフは九･

.以降の世界秩序やハ-ー=ネグリの｢帝国｣諭について言及しているが､今後彼女の議論からグローバル･デモクラシーやグローバル市民権といった言説が生じるとは想定し難い｡むしろグローバル∴アモクラシーに潜む｢政治的なるもの｣の忘却を糾弾するために､国際政治思想という未知の領域に攻勢をかけ塑壕を掘っている､と準えたほうが彼女の思索の全体像を把揺する卜では有益である｡そのため､ムフにおける理論課旗-デモス内の対抗関係とデモス外との敵対関係-　は依然として残されるが'これは彼女の｢政治的なるもの｣の概念に加えて'国際政治学における知見との往復運動を通じて克服されるべき問題である｡ムフの所論を国際政治思想というレベルに拡大した場合､以上のような間近は残るが国際政治思想ぎ説の批判的再検討という意味でムフの議論は､今後の国際政治研究ないし国際政治思想研究に示唆的な題材を提供するものであろうO結び本稿ではムフのr政治的なるものjにおける国際政治思想への展開を中心に考察を進めたo先行著作群と『政治的な

るものjとの差異は'前者が主に政治理論のコンテクストで｢政治的なるもの｣の概念やラディカル･デモクラシーの
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精微化を行っているのに対して､後者ではより明確に国際政治思想の先行研究に言及し､九二　1や｢テロとの戦争｣といった国際政治空間における言説実践の考察を進めている点に求められよう｡

蓋し､先行する著作群には新たな議論が付け加わっているものの'一貫して流れている哲学は｢政治的なるもの｣　の

恵要性の強調である｡国際政治思想の著作としては必ずしも体系的な議論とは言い難い点があることは否めないがー｢政治的なるもの｣の再構成という点から先行する国際政治思想を再検討し､｢テロとの戦争｣の言説分析に対して示唆的な内容を多-含んでいることは評価できる点であろう｡

特に｢政治的なるもの｣　の概念を精微化してそれを国際政治思想の文脈で再構成し､その上で､九･Hにおける

｢善/悪｣といった道徳的境界線の策定が､敵対者から対抗者への闘技的民主主義の読み替えを不可能にしていることへの指摘など国際政治思想研究へ資する部分は大きい｡
ムフの国内政治理論とその国際政治への適用の｢幅｣については注意が必要であるが､彼女の所論は自説を国際政治

思想として打ち立てるものではな-､むしろ既存の国際政治思想研究への批判的再検討へと向かっている｡つまりグローバルなラディカル∴アモクラシーを提示するのではな-､｢政治的なるもの｣を国際政治という領域で再構成することによって､従来は排除･隠蔽されていた｢異質なる他者｣に光を当て､熟議民主主義やコスモポリタンな国際政治思想に対してのオルタナティブを提示し得ると考えられる.
(-)国際政治思想研究の全体像を網羅しているわけではないが'近年の研究動向のレビューとしては大賀曹｢国際関係思想研究に

むけて　ー　国際政治学からの視座｣､F創文j No149)､二〇〇六年10月'.八丁二二百o

(2)本稿の主題となるムフの単著ー共著､編著については以下のように略記したo訳書がある場合にはその頁数も併記した(略号‥

原審頁致.釈尊貫数)o但し引用箇所については訳文を7部変更した場合があるoHSS:EmestoLactauandChantalMouffe,Hege7Tu)n.yandSocia.訂lStrateg.7Jr TowardbARadicalDemocralicPoliEics,Verso,London,)985(山崎カヲル訳'『ボス-･マルクス主義と政治bt大村書店'.;九九二年).
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